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Bilimsel tibbi bilginin yayginlasmasinda, tartigmaya agilarak yeni yoOnlerin ortaya
cikarilmasinda, yeni bilimsel katkilarin yapilabilmesinde bilimsel yayinciligin kuskusuz ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu yonde harcanan nitelikli ¢abanin somut sonuglarini yillar
icinde iilkemiz kaynakli makalelerin uluslararasi diizeyde ulastigi noktadan c¢ikarmak da
miimkiindiir. Ancak niceliksel olarak bulundugumuz yer bir yana birakilirsa, yayin siirecimizi
niteliksel olarak da ele alip, bu siireci etik a¢idan oldugundan daha “iyi” duruma getirebilmek
icin; nelerin sorun olarak goriilebileceginin farkina varabilmek, ¢oziim yollar1 tiretebilmek
gereklidir.

Bilim insanlarinin toplumda, “seckin” bir konumda bulunduklari ve bu durumlarinin
ugraglarindan kaynaklandigi, en azindan teorik diizeyde, sOylenebilir. Ama sadece
“ugraslarinin erdemi” onlarin bu statiilerini uzun siire giivenceye almaktan yoksundur. Bu
nedenle, bilim iiretenler islerinin dogas1 geregi ©zel sorumluluklara sahip olmalidirlar. Bu
sorumluluklardan, burada vurgulanacak olan; “diiriistliik” ya da “bilim iiretirken ve
yaymlarken diiriist olmak™ tir. Bu kavram hem diisiinsel, hem de davranissal diizeylerde
arastirma ve yayin etigi agisindan merkezi bir konumda bulunmaktadir.

Oncelikle, arasgtirmanin yapilabilirliligi konusunda yeterince “donanimli” olup olmadigs,
arastiricinin sorgulamasini gerektiren bir durumdur. Burada s6zii edilen donanimlilik; hem
kuramsal bilgi diizeyinde, hem de teknik olanaklar diizeyinde donanimli olustur. Bu tiir bir
sorgulama sonrasi, donanimli olmadigimiza karar verip o arastirmadan vazgecebilme
diiriistliigiinii kagimiz gosterebiliyoruz, ya da gen¢ meslektaslarimiza dnerebiliyoruz?
Aragtirma verilerinin toplanmasi asamasinda objektiflik, verilerin “miidahalesiz” elde
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Arasgtiricinin deney sonuglariyla “oynayarak” ya da hi¢ deney
yapmaksizin “sagladig1”; Batida “dry-lab” denilen yolla edinilmis sahte veriler, etik dis1
olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen verilerin, yanlis bir etki yapmasina yol agacak
bicimde 6n yargi ile sunulmalari da arastirma etigiyle bagdasmamaktadir. Izni olmaksizin bir
bagkasinin basilt materyalini (diisiincelerini, ¢izimlerinin, verilerini vb) kullanmak c¢alinti
yapmaktir, bu davrams “bilimsel hirsizlik” olarak degerlendirilebilir mi? Oyle olsa gerekir.
Yayin asamasinda korsanlik, yani baska aragtirmacilarin verilerini izinsiz kullanmak, ya da
yagmaculik (asirmacilik) olarak adlandirilan; yani bagkalarina ait yazilari, calismalar
kendisine aitmis gibi sunmak baslica iki etik dis1 6rnektir. Haksiz imza konusu da yayin etigi
acisindan iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Bir ¢alismaya emek vermemis kisilerin
adlarinin o ¢alismadan yola ¢ikilarak hazirlanmis makalede yer almasi ne kadar etik dis1 ise,
caligmaya emek verdigi halde adlar1 yayina hi¢ giremeyenlerin durumu da yayin etigine aykiri
bir bagka durumu sergiliyor olsa gerektir. Arastirma sonuglarini yaymlarken kimin/kimlerin
adlan yazilacaktir? Ad siralamasini belirleyen ¢alismaya verilen emek mi olmalidir, yoksa
akademik unvanlarin hiyerarsisi daha fazla mu belirleyici olmaktadir? Caligmaya katkisi
olmamis birinin adinin siralamada yer almasi yaymn etigiyle ne derece bagdasir bir
durumdur? Bu durumlarla, muhtemelen ¢ogumuz karsilasmisizdir. Yine muhtemelen bir ¢ok
kez bu sorular1 kendimize yoneltmisizdir. Ancak, yine muhtemelen, hesaplasmamiz “bireysel
ve i¢imizden” olmustur ya da sinirlari, ¢ok ¢ok, dost sohbetlerimizi agamamistir. Oysa durum,
aslinda, daha “kollektif” ve daha “yiiksek sesli” bir sorgulamay1 gerektirmektedir.



Yayin etigi ac¢isindan sadece arastiricilar degil; editorlerin de sorumluluklart bulundugu
dile getirilmelidir. Bu sorumluluk; danigsmanlarin se¢iminden, giindemin belirlenmesine
iligkin farkli bigcimlerde ve editorlerin yazilar iizerinde ¢esitli “kalem oynatmalar1”
yapma haklarinin  bulunup bulunmadigina iliskin ¢esitli boyutlarda editoryal etik
agisindan ele alinmalidir. Ornegin; Cantekin olaymin hem yayin etigi, hem de 6zellikle
editoryal etik baglaminda son derece onemli oldugu ve hep akilda tutulmasi gerektigi
aciktir.

Uluslararasi literatiirde yayin etigi basligi altinda sadece arastiricilarin diiriistliiglinii temel
alan ve cesitli orneklerle bunu sorgulayan makaleler bulunmamakta; bunlarin yani sira
arastirma ve yayin etigini, bu siirecte karsilasilan cesitli etik digi aldatmaca Orneklerini ,
editorlerin de sorumluluklarini dile getirerek isleyen bir ¢cok yaziya da rastlamak miimkiindiir
(1,6,7,8,9, 10). Tirkiye’ de benzer basliklarin dile getirildigi ve tartigildig1 ortamlarda genel
olarak, “arastirici ve potansiyel yazar duyarliligin1 merkeze alan ve dolayisiyla sadece onlarin
etik sorumluluklarinin dile getirilmesini yeterli bulan” bir yayin etigi yaklagimimin egemen
oldugu dikkati ¢ekmektedir(3, 4, 5). Bu baglamda “editoryal etik” kavraminin dile getirildigi
ve bu noksanligin giderilmesi gerektigini vurgulayan makale sayis1 son derece azdir(2, 11,
12). Biitiin bu gergekler 1s181inda Tiirkiye’ de editoryal etigin editorlerin goziiyle, onlarin bakis
acilart ve saptamalariyla dile getirilmesinin 6nemli bir ac¢ig1 kapatmasini beklemek
miimkiindiir. Arda ve arkadaslarmin 2001 yilinda yaptiklari, TUBITAK Tiirk Tip Dizinine
giren dergilerin editdrlerinin yayin etigi konusundaki goriislerini belirlemeye iliskin arastirma
burada ayrintilariyla tartigilacaktir.

Tanimlayici arastirma tipinde olan bu ¢alismaya, form gonderilen 87 dergi editoriinden gelen
41 yanit (%47) degerlendirmeye katilmigtir.

Derginin igeriginin nasil ve neye gore belirlendigine iliskin olarak en ¢ok “Yazinin, derginin
0zel alan ile ilgili olmas1”; “Yazinin, kaliteli ve 6zglin bir arastirmanin {liriinii olmas1” gibi
yanitlar alinmistir. Ayrica “bir sayida, yazilarin yiizde elliden fazlasinin aragtirma olmasi” ve
“Yazinin normlara ve derginin i¢ diizenine uygun olmasi”’nin da alt1 ¢izilmektedir .

Cevap alman dergilerin yiizde elli altisinda davetli yaz1 ve yiizde doksan {i¢iinde de makale
yaymlanmadan dnce yazarlarin imzali bagvurulart istenmektedir.

Etik konulardaki duyarlilik acgisindan degerlendirildiginde, dergilerin yiizde altmis {igiinde
yazarlardan etik kurul onay1 ve yalnizca yiizde on yedisinde deneklerden alinmisg onam 6rnegi
istenmektedir.

Kendilerince reddedilen yazinin baska bir dergide yayinlanmasi konusunda degisik fikirler
ileri siiriilmiistiir . “’Yaymlanmamasi gerekir. Hos karsilanmaz. Uziicii.” gibi cevap verenlerin
ylizde 46 ile en yiiksek degeri aldiklar1 goriilmektedir. Buna bir de, “O derginin editdriine
durumu bildiririm” cevabi eklendiginde, bu yiizde artmakta ve cevap verenlerin yarisini
gecmektedir.



Tablo 1 : Bir Dergide Yayin Etigine Uymayan Durumlar

Yaymn Etigine Uymayan Durumlar Yiizde
Bir yayinin birden fazla dergide yayimlanmasi 19.6
Emegi gegmeyenlerin adinin bulunmasi 19.6
Bagkalarina ait bilgi, 6rnek, vaka ya da verilerin izinsiz ve 20.6
kaynakcada gosterilmeden yaymlanmasi

Baskalarina ait eserlerden kaynak verilmeden alint1 yapilmasi 20.6
Bir ¢alismanin boliimlere ayrilarak yayinlanmasi 9.5
Bir ¢alismanin hem Tiirk¢e hem de yabanci dilde yayinlanmasi 8.0
Diger (Bir caligmanin bildiri olarak sunulmasi ve ardindan bir 43
dergide yayinlanmasi; Emegi gegenlerin adinin bulunmamasi; ve
Uygunsuz multi-disipliner ¢aligma Referansin referansi olay1)

Toplam 100.0

Tablo 1’den kolaylikla goriilebilecegi gibi, bir dergide yayin etigine uymayan durumlar olarak
en fazla “Baskalarina ait bilgi, 6rnek, vaka ya da wverilerin izinsiz ve kaynakcada
gosterilmeden yayimlanmasi” ve “Baskalarina ait eserlerden kaynak verilmeden alinti
yapilmasi”nin vurgulandigi saptanmistir. Bunlarin hemen arkasindan “Bir yayimin birden
fazla dergide yaymlanmasi” ve “Emegi gecmeyenlerin adinin bulunmasi” gibi yanitlar
gelmektedir.

Danigsmanlarin belirlenmesi i¢in belli ilkelerin olup olmadigi sorusuna, yiizde 88 oraninda
olumlu cevap alinmistir. Bu ilkelerin/6zelliklerin neler oldugu sorusunun ise, ylizde 11.1
oraninda yanitlanmadigi; yanitlayanlarin yiizde 85’inin “Uzmanlik alaninda tanmmis
olmasi/Tecriibesi ve bilimsel giivenirliligi” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Yiizde 9’luk
bir kismi1 da, danigmanlarin “unvan”larinin 6nemini vurgulamislardir.

Calismaya katilan dergilerin yiizde 95’inde, “Danigmanlarin izlemek zorunda olduklari
degerlendirme Olgiitleri’nin  bulundugu ifade edilmektedir. Bunlarin arasinda, yani
“degerlendirme Olgiitleri var” demis olup ne oldugunu bildirmeyenler yiizde 13 gibi olduk¢a
yiiksek bir orani olugturmaktadir. Degerlendirme Olglitlerini belirtenler arasinda ise,
“degerlendirme formu olanlar” yilizde 79, “serbest birakiliyor” diyenler yiizde 12’dir.
“Derginin yazim kurallar1 temel alinir” diyenler de “degerlendirme formu olanlar’a
eklendiginde bu oran yiizde 88’e¢ ¢ikmaktadir. Tiim dergilerde danigmanlara hicbir iicret
odenmemektedir.



Yazilarin danismandan ortalama geri doniis siiresinin dagilimi su sekilde 6zetlenebilmektedir:
Cevap verenler arasinda yiizde 60 “Bir aydan daha az” ve yiizde 32.5 “1-2 ay” demistir.
Geriye kalanlarda ise bu siire uzamaktadir. Danigsmandan yanit alinmadiginda da, yiizde 45
oranla “Baskasina gonderilir.”; ylizde 32.5 oranla “Telefonla veya yazili olarak hatirlatilir.”
ve ylizde 15 oranla “Listeden ¢ikartilir.” seklinde yanitlarla karsilagilmstir.

Danigsmanlar, yiizde 54 oraninda ilan edilmekte olup danigmanlara, danigmanlik yaptiklari
yazinin “akibeti’nin ancak ylizde 40 oraninda bildirildigi ortaya konulmustur. Yiizde 10’a
yakin bir oranda da “bazen bildirildigi” ifade edilmektedir.

Dergilerin yiizde 83’linde, makale basina diisen yazar sayysina yonelik bir sinirlama
bulunmamakta ve yilizde 86’sinda yazarlardan, yazdiklari makaleye iliskin onay imzasi
istenmektedir. Geriye kalanlar ise belli ki bu konuya 6nem vermemektedirler.

Yiizde 88’inde yazardan iicret istenmemekte olup, dergilerin higbirinde yazarlara telif {icreti
o0denmemektedir. Yiizde 20’sinde ise, yazarlardan dergiye abone olmalari istenmektedir.

Tablo 2: Dergi Editorlerinin Ozellikleri

Yiizde Yiizde
Yasi: 39 ve alt1 5.1 AKkademik unvani: Prof. Dr. 82.5
40-49 46.2 Dog. Dr. 7.5
50-59 30.8 Uzman Dr. 7.5
60 ve listii 17.9 Sef 2.5
Toplam 100.0 Toplam 100.0
Bilinmeyen (2 dergi, ylizde 4.9) Bilinmeyen (1 dergi, ylizde 2.4)
Cinsiyeti: Kadin 31.7 | Editorliik siiresi: 4 yil ve dahaaz | 46.3
Erkek 68.3 5-9yil 36.6
Toplam 100.0 10 y1l ve iistii 17.1
Toplam 100.0

Editorler, 50 yasin altindakiler ve iistiindekiler olarak hemen hemen esit dagilmaktadir. Kadin
erkek orani iicte bir ve akademik unvan da profesor agirliklidir. 4 y1l ve daha kisa zamandan
beri editorliikk yapanlar da, tiim editorlerin ylizde 46’sin1 olusturmaktadir.

Yiizde 9.8 oraninda yanit alinamamis olan “editoriin gorev tanimi var mi1?” sorusuna, cevap
verenler arasinda “var” demis olan yiizde 65°lik bir editorler grubu bulunmaktadir. Bu tanimin
nasil yapilmis oldugu sorusuna gelen yanitlar arasinda bilinmeyen yilizde 40’a yakin olup,
yanit alinmis olanlarda da ¢ok anlamli bir dagilim goriilmemektedir. Bilinenler iginde yilizde
60 oraninda “biitiin islerden sorumlu olmak™ gibi, ¢ok da agiklayic1 olmayan yanitlar
bulunmaktadir. Sadece yiizde 18 oraninda, “bilimsel yonlendirmeye yer verilmektedir” yaniti
ile karsilagilmustir.

“Gelen her makaleyi okudugunu” ifade eden editorlerin orani yiizde 41.5 tur.

“Bir yazinin kabulii i¢in gerekenler” olarak anilanlar sunlardir: Verilen 130 cevap
degerlendirildiginde, yiizde 30.8 oraninda “danisman raporlar1”; yilizde 27.7 “baska yerde




yayinlanmamis olmasi”; yine ayni oranda (%27.7) “editoriin kendi goriisii” ve ylizde 13.8
oraninda “yayin kurulu goriisleri” seklinde dagilmaktadir.

Editoriin miidahale edebilecegi agsamalar soruldugunda alinan yanitlar bir hayli ilgingtir. Soyle
ki, “yazim hatalarin1 diizeltebilir” cevabi ylizde 30.4; “Takdim/tehir yapabilir” yiizde 23.2;
“Tablolar1 diizeltebilir” yine yiizde 23.2; “referanslar1 ¢ikarabilir.” yilizde 13.1; “Her asamada
miidahale edebilir.” Yiizde 9.1 ve “Etik agidan hi¢gbir asamada miidahale edemez.” yiizde 0.9.
Ozellikle sadece bir editdriin etik kaygilarm dile getirmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yayin Kurulu’nda bulunan kisi sayisi, yiizde 47.5 oraninda “bes ve daha az”; 30.0 oraninda
“6-10 kis1” ve yiizde 22.5 “11 kisi ve daha fazla” seklinde belirtilmektedir.

Yayin kurulunun toplanti siklig1r soruldugunda, “ayda bir-iki” yanitinin en fazla verildigi
goriilmustiir. (Cevap alinamayanlar yilizde 15 oraninda olup, cevap verenler arasindaki
dagilim da soyledir: “Ayda bir-iki” ylizde 43; “haftada bir-iki ve daha sik” yiizde 17.1; “yilda
bir-ii¢” yiizde 17.1 ve “yilda ii¢c-bes defa 17.1 ve “iki ayda bir” yiizde 5.7 oranindadir.)

Dergilerin dortte birinde yayin kurulu {iyelerinin gérev tanimlart olup olmadigina iligkin bir
yanit alinamamustir. Diger dortte birinde “olmadigi” yarisinda ise “oldugu” ortaya ¢ikmustir.
Gorev tanimlarinin nasil oldugu sorusuna ise yine doyurucu bir yanit alinamamistir ve “yayin
kurulunun bir gérev tanim1” var demesine karsin, bir agiklama getirmeyen editorlerin yiizdesi
neredeyse yiizde 50°dir. Cevap verenlerde ise, “danisman raporlarint degerlendirmek”, “her

biri kendi brangindan sorumlu; “hakemlerin belirlenmesi”; “yayin politikasinin belirlenmesi”
gibi yanitlar alinmistir.

Dergilerin yayimn kurulunda bulunan kisilerin yiizde 70’inden fazlasi, kendi alanlarinda ayni
zamanda danismanlik da yapmaktadirlar.

Yaym kurulu iiyelerinin yazi1 kabuliine yonelik islevleri konusunda da az sayida yanit
alimmigtir (Bilinmeyen yiizde 21.7). Cevap verenlerin dagilimi ise su sekildedir: “Goriis
bildiriyorlar” (ylizde 41.8); “Toplanip ortak karar verirler” ve “Bir islevleri yok™ (her ikisi
icin de yiizde 22.6); “Olumlu referans olabilirler” ve ‘“Asamalarin tamamlanip
tamamlanmadigina karar verirler” (her ikisi i¢in de yiizde 6.5).

Sonug ve oneriler

Ulkemizde yayinlanan ve TUBITAK Tiirk Tip Dizinine giren dergilerin editdrlerine; Dergi ile
ilgili genel bilgiler; Derginin yayimn politikasina, Danismanlara, Yazarlara, Editoriin kisisel
ozelliklerine, Editorliige ve Yayin kuruluna iligkin bilgiler olmak {izere 7 boliimden olusan
bir anket formu 2000 yilinda gonderilmis ve yilizde 47’sinden yanit alinmistir. Dergilerin
ancak ticte birine yakiinin 1980 Oncesi yayin hayatlarina baglamis olmasi ve bu tarihten
sonra ¢ikmaya baglayanlarin sayisinda 6nemli bir artisin olmasi; bu tarihte yapilan {iniversite
akademik kosullarinin diizenlenmesine iliskin yasal degisiklikleri ve akademik yiikseltmeler
icin yayin yapma zorunlulugunun bir sonucu oldugunu akla getirmektedir.
e Dergilerin biiyiik 6l¢iide reklamlar araciligi ile ila¢ endiistrisi tarafindan beslenerek
desteklendigi agikc¢a goriilmektedir.
e Dergi editorlerinin yiizde doksan ii¢li tarafindan, dergide makale yayinlanmadan once
yazarlardan imzali bagvurularinin istendigi ifade edilmistir ki, bu oldukca
diisiindiiriiciidiir. Zira, yakin bir tarihte Tiirkiye kaynakli bir makalenin neden oldugu



“yazarlik hakki tartigmasi” dikkate alindiginda, iilkemizde bu konuya yeterince duyarlik
gosterilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu oranin bu denli yiiksek bulunmasi
inandirici olmaktan uzaktir.

e Dergi editdrlerinin ylizde 63 oraninda arastirmaci/yazarlardan, arastirmalar ile ilgili etik
kurul onaylarini da istediklerini ifade Ila¢ Arastirmalar1 Yonetmeligi ile Etik Kurullarin
olusturulmasinin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi ile uyumlu goriinmektedir.

e 1993 yilinda TUBITAK tarafindan Tip Dergilerinde arastirmalara yer verilmesi ile ilgili
olarak belirlenen kurallarin dergilerin igerigine yansidigi, bu c¢alismada da ortaya
cikmaktadir.

e “Bir dergide yayimn etigine uymayan durumlar” baslig1 altinda, editorlerin degindikleri
baslica durumlar, “bagkalarina ait bilgi, vaka ya da verilerin izinsiz ve kaynakg¢ada
gosterilmeden yayinlanmasi” ve “baskalarina ait eserlerden yine kaynak verilmeksizin
alint1 yapilmas1” birlestirildiginde, bu oran ancak yiizde kirka ¢ikmaktadir. Oysa, bilimsel
diirtistliik kavrami i¢inde diisiiniildiigiinde, bu oranin ¢ok daha yiiksek olmasinin geregi
vurgulanmalidir.

e [Editorlerden yiizde doksan besi, danigmanlarin izlemek zorunda olduklar1 degerlendirme
Olciitlerinin var oldugunu ifade etmis olmakla birlikte, konu irdelendiginde, bunlardan bir
kismmnin yanitsiz birakilmasi ya da “serbest birakiliyor” gibi cevaplar alinmasi
diistindiirtictidiir.

e Verilen yanitlardan editorliikle ilgili bir gérev tanimi i¢in net bir ¢erceve olusturulmasi
miimkiin olamamaktadir. Zira yanitlar “biitiin islerden sorumlu olmak” ile “bilimsel
yonlendirme yapmak”™ arasinda genis bir yelpazede yer almaktadir.

e Yine, editoryal yetki ile ilgili olarak da “yazim hatalarin1 diizeltmek”ten “referanslar
cikartabilme” ve “her asamada miidahale edebilmeye” kadar varan yanitlarla
karsilasilmistir.

¢ Yaym kurullarinin gérev tanimlar ile ilgili belirsizlik de editorliikk konusundaki durumla
benzerlik gostermektedir.

Editorlerin ve yaym kurullarimin gérev tanimlarindaki belirsizliklerin giderilmesi ve yayin
etigi basghigi altinda editorlerin sorumluluklarinin, yetkilerinin ve miidahale alanlar ile
“kaliteli ve 6zgiin arastirma”nin 6zelliklerinin belli standartlar gozetilerek netlestirilmesinin
ve iilkemizdeki tiim yayin sorumlular: tarafindan benimsenmesinin geregi ¢cok agiktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise, son yillarda akademik yiikseltilmelerle
ilgili olarak giindeme getirilen dis yayin zorunlulugunun, tilkemizdeki bilimsel yayin ortamina
ekleyebilecegi yeni sorun alanlarinin dikkatle ve yeterince degerlendirilmesinin geregidir.

Yayin etiginin sadece arastiricilarin disiplinli ve diiriist c¢alismalarina
indirgenemeyecegi, bir cok degiskenle belirlenen bu ortak tablonun oteki degiskenleri
olan editorliik, hakemlik, yayin politikalari.... gibi 6gelerin de etik acidan sorgulanmasi
gerektigi aciktir. Hem bilimin dogas1 geregi, hem de bilim toplumunda “publish or
perish”  gibi bir ilke gecerliyken, arastiricilar caliyma sonuclarimi yaymmlamak
zorundadirlar. Ancak etik dis1 ornekler, bu anlamda “yayinladigi halde yok olanlar”
kategorisini, ne yazik ki, olusturmaktadir. Bu kategoriye dahil edilerek, adlar:1 bu simfta
anilan bilim insanlarinin her zaman ihmal edilebilir sayida kalmalari dilegiyle....
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