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Birkag yildir iilkemizdeki siireli tip yaymciliginda énemli gelismeler yasaniyor. Bu yayinciligin
icinde olan kurumlar, bilim insanlar, editorler, hakemlik gorevi iistlenenler, yayincilar ulusal
dergilerimizi sorgulamaya basladi. Simdiye kadar hi¢bir donemde tibbi dergi yayincilig1 {izerine bu
derece yogun tartisma ortami yasanmamistir.

Bu elestiri ortaminin olusmasinda iki faktoriin birinci derecede rol oynadigi soOylenebilir:
Yurtdisindaki dergilerde yayinlanan yazilarimizin, bes-altt yi1l Oncesine gore c¢ok biiyiik sayilara
ulagmasi, ulusal dergilerimizi zor durumda birakmistir. Yurtdis1 dergiler “sayginlik™ la anilirken, ulusal
dergilerimizin daha geri bir konuma itildigini goériiyoruz.

Stireli tip yayincilig1 lizerine tartigmalart tetikleyen bir diger neden, iilkemizde yayinlanan bazi
dergilerin, geleneksel yayincilik sinirlart disina ¢ikarak yurtdisinda, 6zellikle Index Medicus tarafindan
kabul gormeleridir. Index Medicus, ulusal dergilerimiz agisindan yillardir ulagilmasi zor bir hedef
olarak degerlendirilmekteydi. 1964 yilindan beri iilkemizi Index Medicus’ta temsil etmekte olan “The
Turkish Journal of Pediatrics™ dergisi bir tarafa birakilirsa, 90’11 yillara kadar Index Medicus’a alinan
az sayida dergimiz kalici olarak bu dizin sistemine yerlesemeyerek, kisa donemlerden sonra dizin
disinda kalmaya baslamistir. 2000 yilinda Index Medicus’ta yalnizca bir dergimizin yer aldigini
goriiyoruz. Oysa, 2001 ve 2002 yillart ile birlikte Index Medicus’ta dizinlenen dergi sayist bese
yiikselmistir. Bir ol¢lide “uluslararasi standart” olarak da degerlendirilen, bazi “dergilerimizin Index
Medicus tarafindan kabulii” tibbi dergi yaymnciliginda giiglii bir etki yaratmis; Index Medicus’un
gerceklesebilir bir hedef olarak diisiiniilmesini saglamistir.

YAYINCI GOZUYLE ULKEMIZDEKIi SURELi YAYINLAR

Ekin T1bbi Yayincilik olarak yiiriittiigiimiiz yayin faaliyeti icinde yalnizca siireli tibbi dergiler yer
almaktadir. Dergi yayinciligina 1996 yilinda basladik. Yayinini iistlendigimiz iki dergi su anda Index
Medicus tarafindan dizinlenmektedir. Bu sayinin 2003 y1l1 i¢inde {ige ¢ikacagini umuyoruz.

Kurulus olarak hedefimiz, yurtdisindaki yayimevlerine benzer bir sekilde, yaymlanmasina katki
sagladigimiz dergilerle her alanda miimkiin oldugu kadar biitiinlesmektir. Bu ylizden, ¢alisma alanimiz,
derginin son asamasinda yiiriitilmesi gereken dizgi, diizeltme, baski, vb. teknik islerle sinirl degildir.

Yayinciliga basladigimizdan itibaren, tibbi dergi yayinciliginda her bir dergi icin kendimize
hedefler belirledik. Bu hedeflerin ortak yani, yaymnini iistlendigimiz her derginin ulusal ¢apta nitelikli
hale getirilmesidir. Su anda, yayinciligini siirdiirmekte oldugumuz yedi adet derginin besi Tiirk Tip
Dizini’'nde yer almaktadir. Yilda iki say1 yayinlanan bir dergimiz, ULAKBIM sartlarin1 yerine
getiremedigi icin (yilda 3 say1 yaymlanma) dizine alinmamistir. Bir dergi ise yaym yasamina yeni
baglamistir. Dergilerin ulusal diizeyde belirli bir nitelige yiikseltilmesi saglandiktan sonra, bunlar
arasinda yurtdigina tanitilabilecek agirligi olan dergilerin Index Medicus’a kabul ettirilmesinin o kadar
zor bir is olmadigin diisiiniiyoruz.



Yaymciligimizda, iki sorunu net bir sekilde ortaya koymaya galistik: (i) Ulkemizde yayinlanan
dergilerle ilgili olarak neler, hangi nedenlerle gerektigi gibi yapilamamaktadir? (ij) Uluslararasi
standartlar 15181nda, derginin niteligini yilikseltmek i¢in neleri standart olarak uygulamamiz gerekir? Bu
iki sorun hig¢ siiphesiz aym biitiiniin iki ayr yiiziidiir. Birincisi yapilan yanlislar1 goriip anlamamizi,
ikincisi yayilanan dergilerin niteligini yiikseltebilmemizi saglamaktadir.

Organizasyon yetersizligi

Dergilerimizin ilerleyebilmesinin oniindeki en biiyiik engelin organizasyon yetersizligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Yayin siirekliligini giivenceye alacak saglam ve saglikli bir altyapi bulunmuyorsa,
dergilerimizin elde ettigi kazanimlar kalic1 olamamaktadir. Index Medicus tarafindan kabul agamasina
kadar gelip, sonra bu mevziyi koruyamayan birgok dergimiz vardir. Asagidaki tabloda bazi
dergilerimizin Medline’da hangi yillar arasinda goriindiigii ve belirtilen yillar arasinda, bu dergi adi
altinda kag adet yayimnin dizinlendigi verilmistir (Tablo 1). Dergilerimiz agisindan Index Medicus gibi
bir mevzinin korunamamasinin, ekonomik nedenler de dahil, kabul edilebilir hi¢gbir hakli gerek¢esinin
olamayacagini1 diisiiniiyoruz. Bir derginin Index Medicus’ta {ilkemizi temsil etmesinin mutlaka
sirdiiriilmesi gerekmektedir.

Tablo 1- Index Medicus’ta dizinlenmesi sona eren dergilerimiz (PubMed’den taranmistir).

Dergi ad1 Index Medicus yillar1 Son cilt no Dizinlenen yayn sayist
Niifusbilim Dergisi 1998-1981 Cilt 20 87 (Kesintili)
Journal of Marmara University Dental Faculty 1997-1990 Cilt 2 83 (Kesintili)
Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi 1990-1985 Cilt 17 305

Tiirk Ortodonti Dergisi 1990-1989 Cilt 3 72

Tiirk Hemsireler Dergisi 1988-1970 Cilt 38 171 (Kesintili)
Acta Reproductiva Turcica 1987-1980 Cilt 8 11 (Kesintili)
New Istanbul Contribution to Clinical Science 1982-1965 Cilt 13 118 (Kesintili)
Tiirk Hijyen ve Tecriibi Biyoloji Dergisi 1978-1965 Cilt 38 191

Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi 1977-1975 Cilt 37 42
Istanbul Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi Dergisi 1974-1967 Cilt 5 204
Dentoral (Istanbul) 1974-1969 Cilt 5 121

Tiirk Tip Dernegi Dergisi 1974-1973 Cilt 40 23

Tiirk Tip Cemiyeti Mecmuasi 1973-1965 Cilt 39 405

Tip Fakiiltesi Mecmuasi (Istanbul) 1969-1965 Cilt 32 260

(10’dan az yaymnin dizinlendigi dergiler tabloya alinmamistir. Tiirk Hijyen ve Tecriibi Biyoloji Dergisi ile Tiirk
Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi; Tiitk Tip Dernegi Dergisi ile Tiirk Tip Cemiyeti Mecmuasi ayni dergilerdir.)

Ulkemizde yayinlanan siireli tip dergisi sayismin yeterli olmadigini sdyleyemeyiz. ULAKBIM
2002 Yili Tip Veri Tabaninda indekslenen Dergi Listesi'nde 43 adet dergi yer almaktadir. Bunlarin
¢ogu tip alaninda ana brang dergileridir. Baz1 ana brang dergilerinin ise heniiz Tiirk Tip Dizini’nde bile
yer almadigini goriiyoruz. Ote yandan, {iniversitelerimizin tip fakiiltelerince ¢ikarilmakta olan dergiler
de olduk¢a 6nemli sayidadir ve ¢ogunun yayina baglangici 10-20 yil Oncesine dayanmaktadir. Tip



fakdilteleri dergileri arasinda da Index Medius’ta dizinlenen dergi bulunmamaktadir. Ayrica, tim tip
dallarini i¢ine alan genel bir tip dergisi de Index Medicus’ta yoktur. TUBITAK tarafindan yayinlanan
“The Turkish Journal of Medical Sciences” adli dergimizin Index Medicus’ta niye yer almadigini
bilmiyoruz. Sonu¢ olarak, su anda Index Medicus’ta dizinlenen dergilerimizin sayis1 (Tablo 2) ne
niifusumuzla, ne tniversitelerimizin sayist ve niteligiyle, ne de siireli dergi yaymciliginda biriken
tecriibemizle orantili gériinmemektedir.

Tablo 2— Index Medicus’ta dizinlenmesi siiren dergilerimiz

Dergi adi Index Medicus baslangic yili  Son cilt no Dizinlenen yayin sayist
The Turkish Journal of Pediatrics 1964 Cilt 44 1525

Ulusal Travma Dergisi 2000 Cilt9 157

Anadolu Kardiyoloji Dergisi 2002 Cilt 2 122

Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica 2002 Cilt 36 83

Kulak Burun Bogaz [htisas Dergisi 2002 Cilt 10 64

Yayincinin rolii

Ekin Tibbi Yayincilik olarak tlilkemizdeki dergi yayinciligina kazandirmak istedigimiz ozellik,
dergilerin altyapisindan kaynaklanan eksiklikleri belirleyerek, bunlari dergi yonetimi ile miimkiin
oldugunca biitiinleserek tamamlamaya calismaktir. Bu alanda yayinci olarak, dergi yonetiminin onay1
ve bilgisi i¢inde, yayin siirecinde bilgi ve deneyimimizin yettigi tiim isleri iistlenebiliyoruz. Dikkate
aldigimiz nokta, derginin niteligini yiikseltmek icin neleri standart olarak uygulamamiz gerektigidir.
Dergi yaymina katkimiz, dergi yonetimi tarafindan yazilara yayin karart verildikten sonra
baslayabildigi gibi (Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica), dergi yonetimiyle tlimiiyle
biitiinlesebildigimiz durumlarda, yazilarin génderilmesinden itibaren yayin sekreterliginin {istlenilmesi
ile de baslayabilmektedir (Kulak Burun Bogaz Ihtisas Dergisi, vb.).

Yayimladigimiz ve Index Medicus’ta kabul edilen dergilerde, yayinci olarak bizim en basarili
olarak gerceklestirdigimizi diisiindiiglimiiz nokta, bu dergilerin “vitrinlerini” her bakimdan diizenlemek
ve iyilestirmektir. Bu katkimizin ne oldugu en iyi, Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica
dergisinin Editorii Sayin Unal Kuzgun’un, derginin Index Medicus’a almmasinmn 6grenilmesinden
sonra yazdig1 editor yazisinin girisinde ifadesini bulmaktadir:

“Yaz doneminin bitiminde 4. sayimizla sizlerle bulusurken sizlere ¢ok sevindirici bir haber
iletmenin mutlulugunu yagsiyoruz. Yillardan beri siiregelen ugraslar sonunda, dergimiz Acta
Orthopaedica et Traumatologica Turcica Index Medicus’a ve Medline veritabanina girmeye
layik bulunmustur. On yili askin bir siiredir devam eden ¢abalar sonucu bu saglanabilmistir.
1992 ve 1995 yillarindaki iki basvurumuzda, dergimiz Index Medicus icin yeterli
bulunmamusti. 2000 yili basinda derginin teknik kosullarint NLM nin (National Library of
Medicine) gerektirdigi diizeye ¢ikaracak bir dizi degisiklikler yapilmistir.”

S6z konusu derginin kabul edildigini belirtir mektupta dergi hakkinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir.



“Your journal, Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica, was reviewed by the
committee this month and received a score between 3.5 and 3.9, the equivalent of “very
good”.

Dergi yayimma katkimizin ¢ok biiylik boliimii, yaymn karari1 verilen yazilarin hazirlanmasi
asamasinda olmaktadir. Dergide yayinlanacak her yazi asagidaki noktalar agisindan kontrol ve
degerlendirmeden gecirilmekte ve yazinin belirledigimiz standartlara uygunlugu saglanmaktadir.

a) Yazinin dil ve anlatiminda yapilan iyilestirmeler (Tiirkce veya Ingilizce).

b) Tiirke ve Ingilizce 6zetlerin yaziy1 doyurucu bir sekilde yansitmasinin saglanmasi. ingilizce
Ozetlerin yeterli ve yetkin bir dil ile yazilmasi; eksikliklerinin giderilmesi, yanlislarinin
diizeltilmesi.

¢) Kaynak yazimlarinin kontrolii. Ayrica, kaynak listesinde bildirilen referanslarin yazi i¢inde
kullanilip kullanilmadiginin ve bunlarin yazi ig¢indeki sirasinin dogru olup olmadiginin kontrol
edilmesi.

d) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce bashgimnin kontrolii, gerektiginde diizeltilmesi.

e) Yazar olarak bildirilenlerin sayisinin ve kurumlarinin/branslarinin yazi kapsamina uygun olup
olmadiginin ve yazida etige aykirt durum olup olmadiginin degerlendirilmesi.

Yazinmin dil ve anlatiminda yapilan iyilestirmeler

Dergilerimize gonderilen yazilar, degerlendirmeci kontroliinden gectikten sonra bile i¢inde
bir¢ok eksik ve hatali yani barindirabilmektedir. Yazilarin pek ¢ogunda dil ve anlatim agisindan 6nemli
sorunlar gozlenmektedir. Herseyden Once Tiirkgeye Ozen gdosterilmemektedir. Tiirkiye’de ve Tiirkge
yayinlanan dergilerde kullanilan dilin temiz, akicit ve anlasilir olmasi dergi yonetimlerinin birinci
derecede dikkat edecegi bir nokta olmalidir. Genel bir sorun olarak kabul etmek gerekir ki, hekimler
yazida kullanmalar1 gereken dil konusunda ya cok yetersiz diizeyde egitim almakta ya da boyle bir
egitimi hi¢ almamaktadir. Ayrica, ana bilgi kaynaklar Ingilizce yazilmis oldugundan, bu dilin anlatimi
ve kurgusundan ¢ok yogun olarak etkilenmektedirler. Bu, Tiirk¢e anlatimi1 6nemli derecede bozan bir
etkendir.

Dergi yaymlarinda kullanilan dil, okuyucu durumda olan hekim kitlesini dogrudan
etkilemektedir. Dili yeterli olmayan bir dergi, hekimler Oniinde, 6zensiz, yanlis ve yabanci dilden
sozciiklerin gereksiz yere kullamildig: kotii bir drnek olusturmaktadir. Ote yandan, yazinin anlatimimin
da bozuk olmasi, okurlar1 yazilardan sogutmakta ve uzaklastirmaktadir. Bir baska anlatim bozuklugu
da yazilarda gereksiz sozciikk ve dolayli anlatimlarin yaygin olarak kullanilmasidir. Yazilarin yayina
hazirhig sirasinda, anlatim dilinde yaptigimiz diizenlemelerle yazi i¢inde kullanilan toplam sozciik
sayisinin %10’lara yaklasan oranda azaldigini goriiyoruz. Asagida verilen birkag 6rnek, diizeltilmemis
olsa, dergide okuyacagimiz climleler olacaktir.

Yazarin bozuk ifadesi: “Uygulamadaki kolaylik, daha erken iyilesme siiresi ve diisiik
maliyet nedeniyle olgumuzda rekonstruksiyon uygulamadik.” (Uygulamas: kolaysa, daha
erken iyilesiyorsa ve daha diigiik maliyeti varsa neden rekonstriiksiyon uygulanmasin.)

Diizeltilmis sekli: “Uygulamay1 zorlastirici, iyilesme siiresini uzatict ve maliyeti artirici
ozelliklerini dikkate alarak olgumuzda rekonstriiksiyon uygulamadik.”



Yazarin bozuk ifadesi: “Rekonstriiksiyonun yapilmadigi olgularda; kozmetik problemler,
cilt tlserleri, midtarsal (6zellikle talonavikiiler) subluksasyonlar gibi sekonder gelisen
deformiteler ve bagimsiz yliiriime i¢in basit de olsalar bazi ortezlere ihtiya¢ duyulmasi,
karsilasilan baslica sorunlardir.” (Nelere ihtiya¢ duyulmakta ...............7)

Diizeltilmis sekli: “Rekonstriiksiyon yapilmayan olgularda karsilasilan baglica sorunlar, cilt
iilserleri, midtarsal (6zellikle talonavikiiler) subluksasyonlar gibi deformitelerin ve kozmetik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bagimsiz yliriime i¢in bazi ortezlerin gerekmesidir.

Yazarin bozuk ifadesi: “Yaralanma nedeni dort hastada arag i¢i, iki hastada ara¢ dis1 olmak
iizere tlim hastalarda trafik kazasi olarak belirlendi.” (Toplam 18 sézciik)

Diizeltilmis sekli: “Yaralanma nedeni tiim hastalarda (4 hastada arag i¢i, 2 hastada arag dis1)
trafik kazasi idi.

Dergi i¢inde yer alan yazilarin, bu yazilar1 okuyan hekimler i¢in olumlu 6rnek olusturmasi
gereginden hareketle, hazirladigimiz dergilerin tiimiinde, 6z ve konu degisikligine yol agmayacak
sekilde, yogun ve ayrintili bir dil diizeltmesine gidiyoruz. Bu iyilestirme, dergi ayrimi gozetilmeden
tiim yazilarda mutlaka yapilmaktadir. Yayin i¢in dizilen yazilar, yapilan diizeltmelerle beraber PDF
formatli dosya seklinde yazarlara gonderilmekte, bunlarin incelenmesi, kontrol edilmesi istenmektedir.
Bu asamada yazarlara, diizeltme sirasinda yapmis oldugumuz degisikliklerin uygun olmayabilecegi
hatirlatilmakta, yazilarin bu nokta akilda tutularak okunmasi gerektigi belirtilmektedir. Yazi dilinin
tyilestirilmesinin, derginin diline katkisinin yani sira yazarlari egitici bir 6zelliginin de oldugunu
diisiinliyoruz.

Dergide Ingilizce olarak yaymlanacak yazilar da, bazen yeniden yazilmis gibi degisiklik ve
diizeltme ge¢irmektedir.

Tiirkce ve Ingilizce 6zetler

Ozetler, yazarlar tarafindan genellikle yazinin kisaca tamitilmasi olarak anlasilmaktadir. Hatta
birgok yazar yazinin bu sekilde tanitimini bile gereksiz gormekte, 6zellikle olgu bildirilerine ait
ozetlerde olgudan hi¢ bahsetmeyip, literatiir bilgilerine yer vermektedir. Ayrica, Ingilizce dzetlerin dili
de yeterli olmamakta ve ¢ok biiylik yanlislar i¢erebilmektedir.

Yaklasimimiz, bilimsel bir yayin organinda 6zetlerin yaziy1 kisaca tanitma amaciyla yazilmamasi
gerektigi  seklindedir. So6zkonusu yaymdan yararlanip yararlanmayacagina karar verirken
aragtirmacilarm hangi bilgileri arayacagi dikkate almmalidir. Ozetlerin ana amaci, arastirmacilara
yaymi tanitmaktir. Bu nedenle, yazilar1 yayin i¢in hazirlarken en c¢ok 6zeni Ozetlere verdigimizi
sOyleyebiliriz. Olgu bildirilerinde literatiir bilgisi sunan Ozetleri kabul etmeyip, yazarlardan 6zetleri
olgu agirhikli olarak tekrar yazip géndermelerini istiyoruz. Ozetlerin, ydntem ve bulgular béliimiinde
o6nemli noktalar1 mutlaka icermesine dikkat ediyoruz. Bazi yayinlarda ozetleri diisiindiigiimiiz sekle
getirebilmek icin harcadigimiz zaman, yazarlarin o 6zetleri yazarken harcadiklar1 zamandan ti¢-dort kat
fazla olabilmektedir.



Kanimizca 6zetler, Index Medicus i¢in birinci sirada 6nem tasiyan bir dlgiittiir. Index Medicus’a
basvuruyu diisiinen dergilerin en biiyiik 6nemi 6zetlere vermeleri yerinde olacaktir. Ulusal sinirlarin
disina ¢ikmak isteyen bir dergide, Ingilizce dzetler yaymlar tanitacak bilgileri yeterince igermiyorsa,
derginin Index Medicus’ta dizinlenme sansi biiyiik 6l¢iide azalmis demektir.

Index Medicus’ta dizinlenen bir dergimizde yer alan bir yazimin Ingilizce 6zetinde ilk
bakista goriilebilen hatalar (Sadece hatanin goriindiigii yer verilmistir.):

Bacground: Supracondylar fractures ..................... Methods: Fifety-three (41 boys and 12
girls) displaced supracondylar humerus fractures were treated ................. We evaluated the
results of patients according to Flynn's criterias. Results: The ratio of poor results of
........ were 28.6%, 14.3% and 12.8%, respectively. Conclusion: The datas in our study show
that ... results in the most poorest outcome in the treatment of ............... .

Yazida bildirilen kaynaklarin kontrolii

Denetim ve kontrolii iyi yapilmayan dergilerde kaynaklarin yazimi ve yayini tam bir felakettir.
Ingilizcesi bozuk oldugu i¢in yurtdisindan geri génderilmis bir yayinda, editdriin uyarilar1 arasinda
kaynaklarda yazarim adinin yanmma adresinin de yazilmis oldugu uyarisina rastlayan oldu mu
bilmiyoruz; ancak, biz rastladik. Ulkemizde kaynak yazimina &zen ve dikkat gdsteren yazar sayisi
gercekten cok azdir. Ozellikle iiniversite ve hastanelerin yayinladiklar1 dergilerin ¢ogunda, yazi
icindeki kaynak listesi, biiylik bir olasilikla yazar tarafindan gonderildigi sekilde yayinlanmaktadir.
Onemli dergilerimizde bile kaynak yaziminda ¢ok biiyiik yanlislar yapilmaktadir.

Yayin hazirligr sirasinda, Internet sayesinde Medline’dan ulasilabilecek tiim kaynaklar1 bularak
kontrol ediyoruz. Yararlanilmamis kaynak kullanimini ve kaynaklarin baska yazilarin kaynak
listesinden “kaydirilmasini” onlemek i¢in, siiphe uyandiran kaynaklarin ilk sayfalar1 yazardan
istenmektedir. Ayrica, kaynak listesinde belirtilen kaynaklarin yazilar i¢cinde kullanilip kullanilmadigi
ve siralamanin dogru yapilip yapilmadigi da kontrol edilmektedir. Bu denetimimiz sirasinda, yazi
icinde yanlis sirada gosterilen ya da gosterilmesi unutulan kaynaklarla karsilasmamiz hi¢ de seyrek
olmamaktadir. Asagidaki 6rnekler, kaynaklarin yazarlar tarafindan ne sekilde kullanildigi konusunda
bir fikir verebilir.

(a) Yazardan kaynak konusunda istedigimiz diizeltme:

“4. sayfada yazi i¢inde isaretlenen climle i¢in kaynak gosteriniz. Ayrica, yazida isimleri
gecen, ama kaynaklar i¢inde yer almayan S.....(A), C....B), B. (C) gibi yazarlardan
bahsedilebilmesi i¢in bunlara ait yaymnlarin da kaynak listesinde olmasi gerekir. Liitfen
bunlara kaynak gdsteriniz ya da bunlar1 yazidan ¢ikariniz.”

Yazarin verdigi yanit:

“Ilgili kisimlar yazidan gikartilabilir.”

(b) Yazardan kaynag dogrulamasi isteniyor - I:

“14 no kaynak Medline’da dogrulayamayacagimiz tarihe ait. Yazarlar tarafindan bildirilen
kaynaklarda yanlis bilgilerin dergimiz sayfalarinda goriinmesini engellemek i¢in bazi
kaynaklarin ilk sayfalarmin fokopilerini yazarlardan istiyoruz. Sizden de bu kaynagin ilk
sayfasinin fotokopisini fakslamanizi rica ediyoruz. Bu kaynaktan direkt olarak



yararlanmama sz konusuysa, yazidan ¢ikariniz. Dogrulanmayan kaynaklar yazara bir daha
duyurulmadan tarafimizdan yazidan ¢ikarilmaktadir.

Yazarn verdigi yant:

“14 nolu kaynak cikartildi. 15 nolu kaynak 14 numara olarak degistirildi.”

(¢) Yazardan kaynagi dogrulamasi isteniyor - I1:

“8 ve 9. kaynaklarin asillar1 Ingilizce disinda bir dilde oldugu icin, bu kaynaklardan
dogrudan yararlanmama olasiligindan dolay1 sonlarina [Abstract] ifadesi eklendi. Bu
kaynaklarin ilk sayfalarinin fotokopilerini géndermeniz halinde eklenen ifade cikarilacaktir.

Yazarin verdigi yanit:

“Bu kaynaklarin 6zetinden yararlanilmistir. [Abstract] eki kalabilir.”

PubMed’1n rahat kullanilabilirligi ile, dergiler agisindan yabanci kaynaklarin kontrolii son derece
kolaylagmis bulunmaktadir. Index Medicus’a bagvuracak dergilerin kaynaklarda goriilebilecek hatalari
kesinlikle temizlemeleri gerekmektedir.

Yazinin Tiirkce ve Ingilizce bashklarinin kontrolii

Yazilarin baghklar1 genellikle dogru olarak yazilsa da, yayin hazirligir sirasinda baghiklar
konusunda uyanikligin yitirilmesi ¢ok kotii ve anlamsiz bagliklarin dergilerde goriinmesine yol
agmaktadir. Dergi ydnetimleri ve yayincilari Tiirkce ve Ingilizce basliklarin kontroliinii ayr1 ve 6zel bir
is olarak gormelidir. Tiirk¢e basliklarda anlamin karisik olmamasi, konu ile ilgili ve kisa olmasi
saglanmalidir. Ingilizce bashklarin ise acemice ve yetersiz Ingilizce ile yazilmasi dergilerin Index
Medicus hedefinde sorun yaratabilecektir.

PubMed kayitlarinda bir dergimizin basliklarinda gozledigimiz hatalar, dergi ile ilgili her
asamada ayrintiya verdigimiz 6nemin ne derece gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

(a) Bir dergimizde hatali yazi bash@ (PubMed’den): Prognotic factors effecting
mortality in traumatic diaphragma injury

Diizeltilmesi gereken sozciikler: affecting / diaphragmatic / injuries

(b) Bir yayimin PubMed’de gordiigiimiiz bashgi: The comparison of the results of the
conservative treatment between isolated solid organ injuries and those injuries associated
with extraabdominal injuries after blunt abdominal trauma between isolated solid organ
injuries and those injuries associated with extraabdominal injuries after blunt abdominal
trauma

(c) PubMed’de gordiigiimiiz baska bir bashk: Epidemiologic evaluation of trauma cases
admitted to a pediatric emergency service epidemiologic evaluation of trauma cases
admitted to a pediatric emergency service epidemiologic evaluation of trauma cases
admitted to a pediatric emergency service epidemiologic evaluation of trauma cases
admitted to a pediatric emergency service



(d) Bir dergimizde kullamlan Tiirkce bashkta Ingilizcenin etkisi: Havayolu
obstriiksiyonu ve biiyiime geriligine yol acan yenidoganin vallekula kisti

Dogrusu: Yenidoganda havayolu obstriiksiyonu ve biiyiime geriligine yol a¢an vallekula
kisti

(e) Tarafimizdan diizeltilen bir yazi bashgnin diizeltmeden onceki hali: .(Tiirkge)
“Karpal tiinel sendromu cerrahisi revizyonu. Basarisizlik nedeni niiks mii?” (Ingilizce)
“Revision of failed carpal tunnel syndrome surgery: Is it recurrence?”

Diizeltildikten sonraki bashk: (Tiirkce) “Karpal tiinel sendromu cerrahisinde basarisizlik
nedenleri ve revizyon sonuglar.” (Ingilizce) “Analysis of the causes of failure in carpal
tunnel syndrome surgery and the results of reoperation.”

(f) Tarafimizdan diizeltilen bir yazi bash@imin diizeltmeden onceki hali: (Tiirkce)
“Orofarenksdeki Candida kolonizasyonunun Blom-Singer ses protezi iizerindeki Candida
kolonizasyonuna ve protezin mrii iizerine etkisi.” (Ingilizce) “The effects of fungal
colonization of oropharynx on fungal colonization of Blom-Singer voice prostheses and
average prosthesis lifetime.”

Diizeltildikten sonraki bashk: (Tiirkge) “Orofarenkste ve Blom-Singer ses protezi
iizerinde tireyen Candida kolonizasyonu arasindaki iliski ve bunun protez Omrii iizerine
etkisi.” (Ingilizce) “The relationship between the presence of Candida colonization in
oropharynx and on the Blom-Singer voice prosthesis and its effect on the length of
prosthesis use.”

Bildirilen yazar sayisi ve etige aykirihk sorunu
Yazarhk

Dergilerimize gonderilen bazi yazilarda belirtilen yazar adi sayisindaki asiriligin, derginin
saygmligini zedeleyici ¢ok énemli bir unsur olabilecegi zaman zaman dikkatlerden kagmaktadir. Dergi
yonetimlerinin yazarlikla ilgili suistimalleri goriip 6nlemede etkin olmalar1 gerekmektedir.

Hic siiphesiz, olabilecek tiim suistimallerin 6nlenmesi olanakli degildir. Bu durumda derginin
gerektiginde kendini savunabilmesi icin, yazarlara yazarlik haklarini hatirlatict bir form imzalatmalari
yerinde olacaktir.

Biz, her yaym oOncesi yazarlardan istedigimiz imzali agiklama ve formla her bir yazarin yaziya
katkisinin ne oldugunun agiklanmasini sart kosuyoruz. Derginin dikkatli ve uyanik tutumunun
bilinmesi sayesinde, olas1 suistimallerin bir dl¢iide azaltilabilecegini diisiiniiyoruz. Bazi durumlarda da
(0zellikle olgu sunumlarinda) yazarlar1 uyariyoruz.



(a) Yazar sayisi iizerine yaptigimiz uyari: “Yazi icin gosterilen 6 yazar adi bu olgu i¢in
cok fazladir. Bu durum yalnizca dergimizin itibar1 agisindan degil, yazarlar agisindan da
giiniin birinde yarardan ¢ok zarar getirebilir. Ekte gondermis oldugumuz yazar formunda
bu yazarlarin katkilarini ayr1 ayr agiklamaniz gerekecektir. Bunlar1 goz oniine alarak yazar
sayisini 4’ten fazla olmamak {izere azaltiniz.”

Yazarmn bir olciide itiraf anlamina gelen agiklamasi: Yazarlarin katkilarini agiklamak
istiyorum. Hasta ..... (A) tarafindan ...."ye (B) gonderildi. Hastanin takibini ...... (B) ve ben
(C) beraber yaptik. Daha sonra yayinlamaya karar verince .... (D) ile beraber literatiirleri
inceleyerek yaym metnini yazdik. ..... (E) ve ......... (F) son diizeltmelerde yardimci oldu.
Gerekiyorsa E ve ve F’yi ¢ikarabiliriz.

(b) Yazar hakkimin cignenmesi iizerine yaptigimiz uyari: “Cerrahi ile ilgili yanlar1 ve
aciklamalar1 oldukga fazla olan bir yazida yazar olarak da bir cerrahin adinin bildirilmesi
gerekir. Yaziniza liitfen cerrahi siirecte yer alan bir yazar adi ekleyiniz.

Yazarm yamiti: “Iki yazara, bir yazar eklendi (2. yazar olarak).”

(¢) Yazar hakkinin c¢ignenmesi iizerine yaptigimiz bir baska uyari: “Yazi sonunda tim
MRG verilerini yorumladigindan dolay1 tesekkiir ettiiniz uzman radyolog yazar olarak
bildirilmeliydi. Bu noktay1 degerlendirirken “Uniform Requirements for Manuscripts
Submitted to Biomedical Journals Updated May 1999 adli belgeden “Yazarlik” bashgi
altinda tanimlanan kriterleri dikkate almaniz1 rica ediyoruz: Authorship credit should be
based only on substantial contributions to 1) conception and design, or analysis and
interpretation of data, and to 2) drafting the article or revising it critically for important
intellectual content; and on 3) final approval of the version to be published. Conditions 1,
2, and 3 must all be met.”

Ik verdigi yamitta yazar, bir yandan sbozkonusu kisinin yazarhk hakkim satir
arasinda itiraf ederken, diger yandan yazarhk konusunda bilgisinin yeterli olmadigini
ortaya koyuyor: “Authorship Oneriniz i¢in tesekkiirler, ancak kosullar1 okuyunca
Radyoloji Uzmant ........ ’yi yazarlar arasina almayip tesekkiir etmekle dogru yaptigimi daha
iyi anladim. “Conditions 1, 2, and 3 must all be met.” Dr. ....... ‘u yalnizca “interpretation of
data” boliimiine yardimci oldugu i¢in yazar olarak siralamak dogru olmayacaktir. Zaten
‘Bu ¢alismanin yapilmasinda biiyiik yardimlarin1 gérdiiglimiiz...” diye de yardim konusunu
belirtmistim.”

2

Ikinci uyaridan sonra yazarin yaniti: “Dr. ....... u “Yazarlar” arasina {igiincii siraya almak
ve yazinin sonundaki tesekkiirii kaldirmak uygun olacaktir.”

Dergi yonetimlerinin konu {izerinde gosterecekleri titizligi ve dikkati izleyenler, yazar bildirimi
konusunda daha dikkatli davranacaklardir. Yazar sayist ve bildirilen branslarin denetimi, dergiye
oldugu kadar yazarlara da yararli olabilecek bir uygulamadir. Ileriki donemlerde akademik



yiikseltmelerde, dogentlik sinavlarinda ve seffaf “akreditasyon” islemlerinde yazarlik rolii de glindeme
gelebilecek ve yazardan kendini savunmasi ve ¢alismadaki katkisini ikna edici bir sekilde agiklamasi
istenebilecektir. Onlenebilecek yanlighiklarin ve suistimallerin énemi yazarlar tarafindan da o zaman
daha iyi anlasilabilecektir.

ilgi cakismasi (conflict of interest)

Ulkemizde heniiz fazla tanmnmayan bir uygulama olmasma ragmen, yazilarm bilimselligini
golgeleyen her tiirlii ilgi ¢akismasi, dergilerin simdiden dikkate almaya basladiklar1 bir nokta olmalidir.

Herhangi bir yazida, yaymin degerlendirme kurulunda yer alan bir danisman ve yayin siirecinde
rol alan yayinci, yazar(lar), degerlendirmeci ve editor, kararlarini uygunsuz sekilde etkileyebilecek
caligmalarin igindeyse ya da bu tiir ¢alismalarla iliskisini siirdiirliyorsa, kararlarinin tarafsiz olup
olmadigina ve konumunun bu kararlar iizerinde etkili olup olmadigina bakilmaksizin, bu kisi ve kisiler
icin ilgi ¢akismasi (conflict of interest) durumu ortaya ¢ikmaktadir.

En O6nemli ve bariz ¢cakisma alanlar1 olarak, kendi adina veya yakin aile bireyleri araciligiyla,
sirketlerle ve is diinyasiyla mali iligkilerde (kurumlarda g¢alisma, danigsmanlik, hissedarlik, onursal
iyelik, bilirkisilik, vb.) bulunulmasi sayilabilir. Kisisel veya ¢ikar iligkileri, akademik yaris ve rekabet,
entellektiiel hirs, vb. nedenler de c¢akisma alanlar1 olarak kendini gostermektedir. Yazilarin
degerlendirilmesi ve yayin siirecinde gorev alanlar ve bu yazilarin hazirlanmasinda sorumluluk
iistlenen yazarlar, calismanin tarafsizlig: ile ilgili bilinmesi gereken herhangi bir mali ya da diger
cakisma ve ilgi alanlarin1 6nceden agiklamak zorundadirlar.

Bilimsel yaymin bagimsizligina ve nesnelligine golge diisiirebilecek ilgi ¢atigmalarinin
yogunlastig1 alanlar {ilkelerin i¢inde bulunduklart duruma gore de degisiklikler gosterebilmektedir.
Dergi yonetimlerinin agirlikli olarak tizerinde durmasi gereken nokta, bazi yazarlara akademik yarista
haksiz kazang saglamak i¢in, gonderilen yazilarda yazar sayisinin sisirilmesi ya da tersi bir uygulama
olarak, yazarlik hakki bulunabilecek kisilerin bu haklarinin bazi yazarlar lehine ¢ignenmesidir. Yazi ile
direkt iliskili olmayabilecek bir branstan ya da farkli kurumlardan bildirilen yazar adi veya adlar ilk
suistimal alanini; ¢aligma kapsamiyla tam olarak uyusmaz goriinen tek yazarli ya da az sayida yazarin
bildirildigi bir yazi da ikinci suistimali akla getirmelidir. Her iki durumda da yazarlardan yayin
asamasinda mutlaka sorumlulugun {istlenildigini bildiren onay yazisi istenmelidir. Index Medicus’a
bagvuru yapan dergilerde ciddiyet unsurunun degerlendirilmesi asamasinda bu noktalarin da géz oniine
alindigini diisiinliyoruz.

Bilgilendirerek onay alma / Etik kurul onay1

Tim dergilerin “Yazarlara Bilgi” siitiinlarinda, deneysel ¢alismalarin sonuglarii bildiren
yazilarda asagidaki ciimlelerde belirtilene benzer aciklamalar bulunmaktadir: “(i) Yazida, ¢alismanin
yapildig1 goniillii ya da hastalara uygulanacak prosediir(lerin) 6zelligi tiimiiyle anlatildiktan sonra,
onaylariin alindigini gosterir bir ciimle bulunmalidir. (ii) Yazarlar, calismanin yapilabilmesi i¢in
kurumdan aldiklar1 Etik Komitesi onaymi gondermeli ve bu durumu yazida belirtmelidir. (iii)
Hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalarda agri, ac1 ve rahatsizlik verilmemesi i¢in neler yapildigi agik
bir sekilde belirtilmelidir.” Bununla birlikte, bir¢ok yazida degerlendirme asamasinda bile bu tiir
zorunlu ifadelerin bulunmadig1 gozlerden kagabilmektedir. Yazilarda bu zorunlulugun yerine getirilip
getirilmedigi yazinin yaymindan 6nce mutlaka 6zel olarak dikkate alinmali ve yazarlardan bu tiir
eksiklikleri gidermeleri istenmelidir.



Sonu¢ olarak, dergilerimizde yayinlanmaya aday yazilarin bilimsel deger acisindan
incelenmesinin yani sira, yukaridaki noktalardan da ciddi bir denetimden geg¢irilmesi tilkemizdeki siireli
tip yayinciligr i¢in ciddi kazanimlar getirecek, dergilerimizin nitelik ve diizeyini yiikseltecektir.
Oniimiizdeki dénemde Index Medicus’a bagvurmay1 planlayan dergilerimizin, bu noktalar konusunda
timiiyle hazirlikli olmalari, kabul edilme olasiliklarini artiracaktir. Unutmayalim ki, bu asamada
dergiler gereken Ozelliklerin bulunup bulunmadigini ¢ok kolay degerlendirilebilen dikkatli gozler
tarafindan incelemektedir. Ayrica, Index Medicus’a bagvurunun sonucu bildirilirken bir derginin niye
alinmadigr agiklanmadigindan, nelerin olumsuz bir sonuca yol agtig1 bilinmemektedir. Bu
degerlendirmeden basariyla gecebilmek ig¢in, dergi yonetimlerinin kendi biinyelerinde ve kendi
gligleriyle “vitrin” olarak tanimladigimiz sorunlari asmalar;; bu miimkiin olamiyorsa, yayinci
kuruluslarla miimkiin oldugu kadar yakin isbirligi icinde bu sorunlarin yayinc1 tarafindan giderilmesini
istemeleri gerekmektedir. Ulkemizde yaymlanmakta olan tiim ana brans dergilerinde, Index Medicus
aracilifiyla diinyaya duyurulabilecek, iilkemize ait, bilim agisindan 6nemli veya 6zgiin olan bilgiler
olmadig diisiiniilemez.

Ekin Tibbi Yayincilik olarak, su anda Index Medicus araciligiyla tiim diinyaya tanitilan
dergilerimizin sayisini iilkemizin niifusu ve bilimsel birikimi gz Oniine alindiginda ¢ok yetersiz
buluyoruz. Bu say1y1 artirmanin iilkemiz tip yazinina ¢ok énemli bir hizmet oldugu bilinciyle, bizler de
her yil en az bir dergimizin Index Medicus’a hazir hale getirilmesi isini gorev kabul ettigimizi
duyurmak istiyoruz.

Nitelikli dergi, Index Medicus’a girmeye hazir bir dergi anlamma gelmektedir. Ulkemizin de
nitelikli dergilere ihtiyac1 vardir.

Oneriler

Yazarlarin yazi yazma alaninda yetismelerinde ve dergilerde gordiigiimiiz yazim ve ifade kusurlarinin
biraz daha azaltilmasinda, yazilarin dergilere gonderilmeden Once tiim yazarlar tarafindan gercekten
okunmasinin saglanmasi yararl bir yontem olabilir. Biliyoruz ki, yazilarin ¢ogu genellikle tek bir yazar
tarafindan yazilmakta, diger yazarlarin yazi kontroliine katkilar1 fazla olmamaktadir. Nasil ki tiim
yazarlar yazinin yayimnlanmasindan belli derecelerde yarar sagliyorsa, yaymndan sonra ortaya
¢ikabilecek herhangi bir uygunsuzluktan da o derece sorumlu olacaklardir.



