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Tiirkiye’de son donemde akademik yiikseltilmelerde adaylarin yayinlar1 ve ozellikle
makalelerin yayimlandig1 dergiler dSnem kazandi. Onceleri iizerinde fazla durulmayan
hakem denetimli olan ve olmayan dergi ayirimi, Tiirkiye’li akademisyenler arasinda
son bes yilda birdenbire olaganiistii ilgi gormeye basladi. Yiiksekogretim
kurumlarinin konuyla ilgili yeni uygulamalari, elbette ki bu “ilgi”nin temel kaynagini
olusturan en Onemli faktordiir. Getirilen uygulamalarin temel ¢ikis noktasi,
makalelerin birtakim degerlendirme asamalarindan sonra yayimlanmasi ve boylelikle
Tiirkiye’de yayimlanan ¢alismalarin niteliginin artirilmasina katkida bulunmaktir.

Bilindigi lizere bilimsel c¢alismalarda yapanlar, gerceklestirmis olduklar
aragtirmalarinin  sonuglarint kongre, sempozyum vb toplantilarda sunarak veya
akademik dergilerde yayimlanmasini saglayarak bilim diinyasina tanitirlar; ve
boylelikle bilimsel alana getirdikleri katkilar1 diger bilim adamlari ile paylasirlar
(Koksoy 1999). Yapilan c¢alismalarin  sonuglari ilgili  bilim ¢evrelerine
sunulamadiginda; bir yandan, emekler bosa gidebilir, yani, calismadan ve
sonuclarindan yeterli genislikte bir kitlenin haber olmas1 miimkiin olamaz; bir yandan
da, varsa, s6z konusu calismanin eksiklikleri ortaya konulamaz. Bilindigi iizere bilgi
iiretimi, arastirmacilarin birer birer yapmis olduklari ¢aligmalarin bilim kamuoyu
tarafindan paylasilmasi ile katlanarak ¢ogalir, biiyiir, gelisir; ve belirli bir birikimden
sonra ekonomik, teknolojik ve sosyal yararlar saglayan ikincil {iriinler vermeye baglar
(Koksoy 1998).

Bu asamada, ulusal veya uluslararasi alanda yayimlanan dergilerin 6nemli rolii ortaya
cikmaktadir. Akademik dergiler, gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarin bilim
kamuoyu ile paylasilmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Zira kongre, sempozyum vb.
bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, akademik dergilerde oldugu kadar genis bir
kitleye ulasma olanagini her zaman bulamazlar. Bu nedenle, akademik kurumlar ile
diger arastirma merkezlerinin siireli bir yayma sahip olmasi, diinya genelinde yaygin
bir uygulamadir.

Makalelerin ilgili bilim kamuoyu ile paylasilmast asamasinda ¢alismalarin
yayimlanmaya uygunlugu konusunda, akademik dergilerin ilk o6rneklerinin ortaya
ciktigr 16-17. yiizyillardan (Burke 2001) bu yana c¢esitli uygulamalarin giindeme
getirilmis oldugu biliniyor. Onceleri, zaten dar bir cevre tarafindan akademik calisma
yapildigi ve yayimlatildigi i¢in, makalelerini yayimlatma olanagini herkes
bulabiliyordu. Zamanla makalelerin incelenmesi ve bilimsel Ol¢litler agisindan gerekli
nitelikleri tagimast durumunda yayimlanmaya kabul edilmesi, genel kabul gérmeye
basladi. Iste bu asamada, s6z konusu makaleleri incelemek icin birtakim kurallarin,
Olgiitlerin ve tabi ki kurullarin olusturulmasi gerektiginin farkina varildi. Hakem
denetimli dergiler bu asamada ortaya ¢iktilar.
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Tiirkiye’deki hakem denetimli dergi uygulamasinin ge¢misi, en azindan yaygin olarak
yayinlanmalari, birka¢ yil Oncesine ancak gitmektedir. Gergekten de Tirkiye’de
akademik kurumlarin ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana dergilerin yayimlandigi biliniyor.
Akademik kurumlarin biinyesindeki dergilerde makale degerlendirme islevini “fakiilte
yayin kurullar1” uzun bir siire yerine getirdiler. Az sayida da olsa akademik kurumlar
disinda yayinlanan dergilerde ise, makale degerlendirmenin yayincinin, dergi
editoriiniin bilgisi ve titizligi ile sinirli kaldigini séylemek yanlis olmaz.

Son yillarda Yiiksek Ogretim Kurulu, 1982’den sonra artan iiniversite ve dolayisiyla
akademisyen sayisina kosut bir sekilde akademik calismalarin niteliginde yeterli
gelismenin olmadigi diisiincesiyle, bu alan birtakim ciddi olgiitler getirme geregini
duydu. Gergekten de son yillarda 6zellikle akademik ytikseltilmeler i¢in olusturulan
bilim jiirileri ile ilgili ¢cok sayida elestiri basin organlarinda yer buldu. Elestirilen
konular arasinda jiirilerce kabul edilen yaymlarin ve dolayisiyla da makalelerin
niteligi ve yayinlandiklar1 dergiler ¢ogunlukla onii ¢ekti. Bu asamada, Yiiksek
Ogretim Kurulu her iiniversite icin olmak iizere, daha ayrintili akademik yiikseltilme
Olciitlerini  gelistirmeye ve uygulanmast icin ilkeler gelistirmeye basladi.
Universiteleraras1 Kurul Bagkanlig1 biinyesinde de benzer ¢alismalar yapild: ve alian
kararlar uygulamaya konuldu. Hakem denetimli olan ve olmayan dergi ayirimi,
getirilen Olciitlerin belki de en orijinal noktalarindan birini olusturdu. Zira, hakem
denetimli olan ve olmayan dergilerde yayimlanan makalelere verilen etki puanlari
arasinda onemli farklar vardi. Biitiin bu olugumlar son birkag yil i¢erisinde oldu.

Akademik yiikseltilmeler i¢in birtakim kistaslar getirildi, ancak elestiriler ve
tartismalarin ardi arkasi yine de kesilmedi. Bu asamada, dergiler i¢in belirtmek
gerekirse; hakem denetimli oldugu beyan edilen dergilerin editdrleri elestiri oklarina
daha ¢ok maruz kalmaya basladilar. Bunun da nedeni, hakem denetimli oldugu beyan
edilen dergilerden bir boliimiiniin gercekte hakem denetimi uygulamalarina yeterince
uygun davranmadiklari1 yoniindeki goriislerdi.

Bu caligsma, saglik bilimleri alaninda Tiirkiye’de yayinlanan akademik dergilerin
makale degerlendirme uygulamalarina toplu bir bakis yapmak amaciyla hazirlandi.
Once, genel olarak akademik dergiler ve makale degerlendirme uygulamalari ve
ardindan da hakem denetimli oldugu beyan edilen dergilerin makale degerlendirme
uygulamalart incelendi. Saglik bilimleri alaninda yayinlanan dergilerin makale
degerlendirme uygulamalarinin Tiirkiye’de yayinlanan toplam dergiler igerisindeki
yerinin ortaya konulabilmesi i¢in, elde edilen bulgular toplam dergilere ait bulgularla
karsilastirildi.

KONU

Akademik dergiler, yaklasik ii¢ yiiz yildir bilim kamuoyunca inceleme kapsamina
alman konular arasindadir (Burke 2001; Brackbill ve Korten 1970; Billings ve
Viksnins 1972; Howkins, Ritter ve Walter 1973; Neimi 1976; Mohan ve Kowalski
1979; Bernard 1980; Bennett, Johnson ve Germains 1980; Leibsowitz ve Palmer
1984; Miller ve Serzan 1984; Zivney ve Reichenstein 1994; McCracken ve Coffey
1996; Alvarez ve Pulgarin 1997). Son yillarda akademik dergileri konu almis
calismalarin daha ¢ok su hususlar lizerinde yogunlastiklar1 gozleniyor:

Genel olarak dergiler; bu tiirdeki ¢alismalar ilgili bilim dalindaki dergilerin, yillar
itibariyle artma/azalma nedenleri ile ilgili alana getirilen katkiyr 6lgmek amaciyla

yapiliyor.



Makale degerlendirme ve asamalari; bu igerikteki calismalar daha c¢ok dergilerde
uygulanan makale degerlendirme asamalarini ve nesnellik dlgiitlerini ortaya ¢ikarmayi
amagliyor.

Anf analizi; dergilerin de igerisinde oldugu yayimnlardan yapilan atiflardan yola
cikilarak ilgili alanin ydnlendirilmesinde etkili olan kisi, kurum ve yaymlarin
belirlenmesi amaciyla yapiliyor.

Yontem analizi; makalelerin (ve tabi ki aragtirmalarin) hazirlanmasinda izlenen
yontemlerin dagiliminin ortaya konulmasi ile, ilgili alandaki gelisimin ortaya
konulmasi miimkiin olabiliyor.

Bunlara ek olarak; dergilerin genel, makale degerlendirme ve yayin uygulamalari bir
arada arastirma konusu yapilabiliyor. Genel olarak belirtmek gerekirse dergileri konu
almis caligmalarin her zaman hem akademisyenlerin hem de bibliyometri
alanindakilerin ilgi alanina girdigini ileri siirmek yanlis olmaz.

TURKIYE’DE SAGLIK BiLIMLERI DERGILERI

Bu calismanin konusunu olusturan saglik bilimleri alaninda yayinlanan dergilerin
gecmisi Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerine kadar  gitmektedir. Bir
anlamda, Osmanli Imparatorlugu’nda ilerici hareketlerin hep &nciisii olmus olan
“tibbiye” meslek grubunun bu alandaki siireli yaymlarin gelistirilmesinde de onciiliik
ettigi sOylenebilir.

Tiirkiye’de ilk tip dergisi olan “Vekayi-i Tibbiye” 1849 yilinda yayimlanmistir
(Giizelant 1998; Akgicek ve Kayar 1992; Kazancigil ve Solok 1981). Tiirkiye’de ilk
matbaanin 1727, ilk resmi gazetenin 1831 (Takvim-1 Vaka-yi) ve ilk giinliik gazetenin
(Tercliman-1 Ahval) 1860 yilinda yaymlanmaya basladig1r disiiniiliirse, ilk tip
dergisinin 1849 yilinda yayinlanmaya baglamasinin 6nemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir
(Kazancigil ve Solok 1981). Bu dergi, 27 say1 yayinlandiktan sonra yayimina ara
verilir ve yedi y1l aradan sonra yeniden yayinlanmaya baslanir. ikinci girisimde ise 12
saymin yaymlandigi bilinmektedir (Ozen ve Ozgiir 1999). Vekay-i Tibbiye dergisinin
Fransizca sayilar1 da yaymlandi (Kiiyiik 1996). Veteriner hekimligi alaninda ise
“Vasita-1 Servet” 1880 yilinda ¢ikarilmaya baslandi (Ozen ve Ozgiir 1999).
Hayvancilik ve tarim alaninda makaleler iceren bu derginin veteriner hekimligi
tarihine 151k tutan belgelerle dolu olmasi yoniinden Onemi biiyliktiir. Tirkiye’de
tiimiiyle veteriner hekimligi alaninda yayinlanan ilk dergi ise, 1908 yilinda
yaymlanmaya baslayan “Mecmiia-i Fiin(in-1 Baytariyye”dir. “Hekim” dergisi, Istanbul
disinda yayinlanan ilk tip dergisi olmasi bakimindan ayr1 bir 6zelligi bulunmaktadir.
Dergi, 1910 yilinda Trabzon’da yayinlanmaya baglamistir. Hekim dergisini 1920
yilinda Ankara’da “Tiirk Hekimi” ve Izmir’de yaymlanan “Tiirk Tip Mecmuas1”
izledi (Ding 1989).

Tiirk tip basin tarihinde 6nemli yeri bulunan Cumhuriyet 6ncesi dergiler arasinda
“Sihhat” (1884), “Nevsal-i Afiyet” (1899), Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi’nin
“Istatistik Mecmua-1 Tibbiyesi” (1900), “Tababet-i Hazira”, “Osmanli Seriyyat
Mecmuas1” (1910), “Istanbul Tip Fakiiltesi Mecmuasi (1912), “Daru’l Fiinun Tib
Fakiiltesi Mecmuas1” (1916), “Istanbul Seririyat1” (1919) sayilabilir.

Tirk tip basin yasaminin en uzun Omiirlii dergilerinden biri, 1981-1921 yillan
arasinda yayinlanan “Ceride-i Tibbiye-i Askeriye”dir. Dergi, 1921-1931 yillan
arasinda “Askeri Tarih Mecmuas1”, 1931-1949 yillar1 arasinda “Askeri Sihhiye
Mecmuas1”, 1949-1956 yillarinda “Askeri Sihhiye Dergisi” ve 1956 yilindan



giiniimiize kadar ise “GATA Biilteni” adi ile yaymlanmaktadir (Ding 1989). Ozel
kisilerce yayinlanan en uzun Omiirlii dergi ise, yaymina 1925 yilinda Dr. Marko
Elnakiive yonetiminde baslayan “Tedavi Notlar1”dir. Dergi, 1933 yilindan itibaren Dr.
Feridun Frik tarafindan yayinlandi ve derginin adi 1935 yilinda “Dirim” olarak
degistirildi. En uzun siireli dernek yayimni ise 1856 yilinda Cemiyet-i Tibbiye-i
Sahane’nin yayin organi ve azinliklar tarafindan ¢ikarilmis en uzun siireli tip dergisi
olan “Gazette Medicale d’Orient”dir. Dergi, 1856-1925 yillar1 arasinda 70 cilt ve
Fransizca dilinde yayinlandi (Ding 189). Devlet tarafindan yayinlanan en uzun siireli
tip yaym ise 1913 yilinda Dahiliye Nezareti Sihhiyye Miidiiriyet-i Umiimiyesi
tarafindan yayinlanmaya baslanan “Sthhiye Mevmuasi”dir. Dergi, giinlimiizde Saglik
Bakanligi’nin yayin organi olarak yayinlaniyor.

Cumhuriyetin ilaninin ardindan da tip alaninda pek c¢ok dergi yayinlanmaya basladi.
Bunlar arasinda uzun siireli yaymlanmalar ile dikkati ¢ekenler sunlardir (Kutluk ve
Yaris 1996): “Tiirk Oftalmoloji Cemiyeti Gazetesi” (1929), “Tiirkiye Hastane Tip
Dergisi” (1946), “Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi” (1947), “Turkish
Journal of Hematology” (1951), “Giilhane Tip Dergisi” (1957), “Izmir Atatiirk Devlet
Hastanesi Dergisi” (1958), “Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Dergisi” (1958), “Turkish
Journal of Pediatrics” (1959), “Haydarpasa Numune Hastnesi Dergisi” (1960),
“Zeynep Kamil Tip Biilteni” (1961), “Ege Tip Biilteni” (1962), “Yeni Symposium”
(1962), “Medical Bulletin of Istanbul Medical Faculty” (1965), “Tiirk Kardiyoloji
Dernegi Arsivi” (1966), “Istanbul Cocuk Klinigi Dergisi” (1966), “Mikrobiyoloji
Biilteni” (1967).

ONCEKI CALISMALAR

Diinya genelinde ve Tirkiye’de akademik dergileri ¢esitli yonleri ile inceleme
kapsamina almis ¢ok sayida arastirma bulunuyor. Bunlardan bir boliimii ile ilgili
aciklamalar asagida yer aliyor. Bu caligsmalardan biri, Hawkins, Ritter ve Wamter
(1973) tarafindan gergeklestirildi. Calismada yazarlar, diinya genelinde ekonomi bilim
dalinda yayinlanmakta olan dergiler iizerinde yaptiklar1 arastirmanin bulgularina yer
verdiler. Niemi (1976), ABD’nin onde gelen 24 iktisat dergisinde yayimlanan
makaleleri, ABD iiniversitelerinin iktisat boliimleri bazinda degerlendirdi. Analiz
niteligindeki bir diger ¢alisma, Miller ve Punsalan’in (1988) hakem denetimli olan ve
olmayan iktisat dergileri lizerinde gergeklestirdikleri caligmadir. Bu caligmada
yazarlar, diinya genelinde yayimlanmakta olan iktisat dergilerinin 24 degiskenden
olusan verilerini derlediler. Kitap halinde yayinlanan calismada, iktisat dergilerinin
makale degerlendirme ve yayimn uygulamalarina iligkin 6énemli birtakim bulgular elde
edildi. Miller ve Serzan (1984), akademik diizeyde diinya genelinde yaymlanmakta
olan iktisat dergileri ile ilgili dnemli bulgular elde ettiler. Raymond ve digerleri
(1994), turizm, konaklama, seyahat ve yiyecek-icecek alanlarindaki dergilerde
yayimlanan makalelere yapilan atiflar1 analiz eden bir ¢aligma gergeklestirdiler.
Yazarlar ¢alismalarinda, dergileri hakem denetimli olan ve olmayan dergiler olarak
simiflandirdilar ve bu dergilerde yayimlanan makalelere yapilan atiflar1 incelediler.
Kayar (1994), Cumhuriyet doneminde yayimlanan tip dergilerini derledi. Aym
calisma igerisinde tip dergilerinin Cumhuriyet donemindeki yillar itibariyle sayisal
gelisimi, Tiirkce-yabanci diller bakimindan dagilimlart ile yaymlandiklar: stireleri
incelendi. Topuzlu (1994), Tiirkiye’de cerrahi bilimler alaninda yayimlanan dergileri
inceledigi calismasinda, ilgili alanda yayimlanan dergilerle ilgili ¢esitli verileri derledi
ve degerlendirdi. Kutluk ve Yaris (1996), Tirkiye’de yayimlanmakta olan tip
dergilerinin rehberini hazirladiklar1 ¢aligmalarinda ayrica, tip dergileri ile ilgili genel



bazi konularda incelemelerde de bulundular. Kozak (1999a) diinya genelinde
“turizm”, “rekreasyon” ve “bos zamanlarin degerlendirilmesi” konularinda
yaymlanmakta olan akademik dergiler iizerinde gerceklestirdigi c¢aligmasinda;
dergilerle ilgili verileri “genel bilgiler”, “makale denetim bilgileri” ve “makale yayin
bilgileri” olmak tiizere tasnif ederek inceledi. Kozak (1999b), “Tiirkiye Akademik
Dergiler Rehberi” bagligi altinda hazirladigi ¢alismasinda dergilere iligkin elde ettigi
bilgileri “genel bilgiler”, “makale denetim bilgileri” ve “makale yaym bilgileri”
olmak {izere derledi ve kitap halinde yaymnladi. Kozak (1999c) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada, Tiirkiye’de biitiin bilim dallarinda yayinlanan
akademik dergilerin makale denetim ve yayin uygulamalarini arastirdi. Arastirma,

373 akademik dergi iizerine gergeklestirildi.

YONTEM

Arastirmada izlenen yonteme iliskin veriler asagidaki gibidir.
Kapsam

Calisma, Tiirkiye’de yaymlanan akademik dergileri kapstyor. Bir derginin akademik
icerikli sayilabilmesi i¢in; fikir, analiz, irdeleme, arastirma yazilarimi (makaleleri)
yayimlamasi yeterli goriildii. Dergilerin arastirma kapsamina alinmasi i¢in bir diger
onemli Olciit ise, dergilerin 2001 ve 2002 yillarinda en az birer sayisinin yayinlanmig
olmasidir. Bu amagla kiitiiphanelerde, yaymevlerinde ve kitapcilarda dergilerin s6z
konusu yillara ait birer sayisinin incelenmesi yoluna gidildi.

Giincel Dergi Veri Tabaninin Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan dergi veri tabaninin olusturulma caligmasi Subat, Mart ve
Nisan 2002 tarihlerinde yiiriitiildii. Bu amagla s6z konusu donemde, yaklasik 40
iiniversite kiitliphanesinde dergi veri tabaninin olusturulabilmesi i¢in tarama islemi
gerceklestirildi. Ankara’da 19, Istanbul’da 16 iiniversitenin merkez ve fakiilte
kiitiiphanesinde dergi listesinin olusturma c¢alismasi yiiriitiildii. Ote yandan, son
yillarda kitabevlerinde ¢ok sayida akademik icerikli derginin sergilendigine tanik
olundugundan, Ankara, Istanbul ve Eskisehir’de dergi satis1 yapan kitabevlerinde de
tarama calismasi yiriitiildii. Yaymevi, kitabevi, akademik kurum vb. kurum ve
kuruluslarin internet ortamindaki web sayfalar1 da ayr1 ayri tarandi ve 2001 ve 2002
yillarindaki herhangi bir sayisinin yayinlandigina iliskin bilgilerine ulagilan dergiler
veri tabanina dahil edildi.

Soru Cetveli

Calismada kullanilan soru cetveli, daha once arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
calismada (Kozak 1999c) kullanilan soru cetveli baz alinarak yeniden olusturuldu.
Bazi sorular yenileri ile degistirildi. Arastirmanin sorulari, birinci aragtirmada oldugu
gibi genel bilgiler, makale degerlendirme ve yayin uygulamalar1 olmak iizere ii¢ temel
konu iizerinde yogunlastirildi. Yeni soru cetveline, derginin hakem denetimli olup
olmamasi, hakemin kimliginin agiklanmasi ile ilgili uygulama, degerlendirme
belgelerinin saklanmasi, hakemin se¢imi gibi, i¢inde bulundugumuz dénemde ulusal
akademik dergilerin hakem denetimli olup olmalarmi daha nesnel verilerle ortaya
koyabilecek degiskenler eklendi. Arastirmada elde edilen veriler yardimiyla ayrica
dergi rehberi igeriginde bir ¢aligmanin hazirlanmasi amacglandigindan, sorular ve
yanitlart nominal 6l¢ekte hazirland.



Arastirma

Hazirlanan dergi veri tabaninda yer alan bilgilerden yararlanilarak arastirmanin
uygulanmasina Mart 2002 tarihinde baslandi. Soru formlarinin dergi editorlerine
ulagtirilmast islemi, ilk olarak e-posta ile, 7-14 Mart 2002 tarihleri arasinda
gerceklestirildi. E-posta adresleri tespit edilebilen dergilerin editorlerine s6z konusu
tarihlerde soru formlar1 “word” programinda hazirlanarak “ekli dosya” seklinde
iletildi. Daha sonra, 1-16 Nisan 2002 tarihlerinde, génderilmeyen veya veri tabanina
sonradan kaydedilen dergilere, yine e-posta ortaminda ekli dosya seklinde soru formu
gonderildi. 27 Nisan 2002 tarihine kadar yanit alinamayan ve/veya e-posta adresi
olmayan (veya tespit edilemeyen) dergilerin editorlerine soru formlar1 bu kez posta
yoluyla gonderildi. Editorlere, posta yoluyla gonderilen soru formlarinin en son
yanitlanma tarihi olarak 6 Haziran 2002 tarihi bildirilmis olmasina karsilik, yanitlarin
30 Haziran 2002 tarihine kadar gonderildigine tanik olundu. Yanit alinamayan (ve
faks adresine ulasilabilen) dergilerin editorlerine dordiincii ve son kez 8-9 Agustos
2002 tarihlerinde faksla ulasildi. Bu tarihteki gonderimde, editorlerden yanitlarini 15
Eyliil 2002 tarihine kadar gdndermeleri istendi.

Ug ayri iletisim araci ile dort kez dergi editorlerine ulasiimis olmasina karsilik, Eyliil
2002 sonu itibari ile toplam 538 dergiye ait doldurulmus soru formunun aragtirmaciya
ulagmis oldugu tespit edildi. Saglik bilimleri alaninda yayimlanan dergilerden ise
183’1inilin arastirmaya dahil oldugu saptandi.

Verilerin Analizi

Toplam 35 sorunun, yukarida da belirtildigi {lizere, yanitlari nominal diizeyde
hazirlandi. Bu nedenle, tablolarda yer alan verilerin anlamli dagilim gosterip
gostermedigi ki-kare testiyle Olciildii. Verilerin hesaplanmasinda SPSS 10.0
programindan yararlanildi. Dergilere ait veriler lic asamali olarak analiz edildi.
Bunlar; genel bilgiler ve editorlere onerilen makalelerin degerlendirme siirecleri ile
hakem denetimli oldugu beyan edilen dergilerdeki makale degerlendirme
uygulamalarini ortaya koymaya yarayan verilerin degerlendirildigi boliimlerdir.

BULGULAR

Arastirmada, Tiirkiye’de yayinlanan ve arastirmaya dahil olan; saglik bilimleri
alaninda 183, toplam dergilerde ise 538 dergiye iliskin bilgiler yer aliyor. Ikinci
olarak ise, dergilerdeki makale degerlendirme uygulamalarimin tekli olarak
karsilagtirilmas1 yapildi ve son asamada ise, “hakem denetimli” olan dergilerdeki
makale degerlendirme uygulamalar1 incelendi.

Genel Bilgiler

Tablo 1°de, inceleme kapsamina giren dergilerle ilgili bilgileri yer aliyor. Yayincilar,
yayin dili, ilk yaym yili ve yayin siklig1 olmak {izere dort degiskenle ilgili veriler
incelendiginde su bulgulara ulasildi.

Saglik bilimleri alanindaki dergilere iliskin bulgular, Tiirkiye’deki toplam akademik
dergilerle karsilagtirildiginda (Tablo 1), saglik bilimleri dergilerinin {iniversitelerin
disindaki kurum ve kuruluslarca daha yogun olarak yayinlandiklari anlagiliyor.
Ornegin saglik bilimleri alanindaki dergileri yayinlayan vakif ve derneklerin oranm %
38,3 iken, toplam dergilerde bu oran % 24,3 olarak bulundu. Yaymnevleri ile ilgili
durumda da benzer degisim s6z konusudur. Veriler, saglik bilimleri alanindaki
dergilerin akademik kurumlar disindaki kurum ve kuruluslarca daha fazla
yayinlandigini ortaya koymaktadir. Yayin dili/dilleri bakimindan Tiirk¢e nin toplam



akademik dergilere oranla daha az yayimn dili oldugu gozleniyor. Ancak, “Tiirkce-
Ingilizce” olarak iki dilli yaymnlarin dergilerin yogunlugu, saglik bilimlerinden
belirgin bir sekilde farklilik gosteriyor. Yayimn sikligindaki ise, saglik bilimleri
alanindaki dergilerde “yilda dort say1” periyodunun daha fazla tercih edildigi
anlasiliyor.

Tablo 1. Dergilerle ilgili Genel Bilgiler

TURKIYE’DEKI TOPLAM | SAGLIK BiLIMLERI
DERGILER DERGILERI

YAYINCILAR
Universite 224 41,7 53 29,0
Dernek ve vakaf 131 243 70 38,3
Kamu kurumu (iiniversiteler digindaki) 94 17,5 18 9,8
Yayinevi 48 8,9 24 13,1
Ozel kisi 41 7,6 18 9,8
TOPLAM 538 100,0 183 100,0

X?=979,15 P =.0001
YAYIN DIiLI/DILLERI
Tiirkge 301 55,9 87 47,5
1ngi1izce 38 7,1 14 7,7
Tiirkge-Ingilizce 152 28,3 78 42,6
Tiirkge-Ingilizce-Almanca 1 0,2 2 1,1
Tiirkge-1ngilizce-Almanca-Fran51zca 26 4.8 2 1,1
Bilinmeyen 20 3,7 - -
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
YAYIN SIKLIGI
Yilda 1 say1 42 7.8 2 1,1
Yilda 2 say1 168 31,2 26 14,2
Yilda 3 say1 63 11,7 41 22,4
Yilda 4 say1 182 33,9 82 449
Yilda 5-11 say1 40 7.4 19 10,3
Yilda 12 say1 30 5,6 9 49
Bilinmeyen 13 2.4 4 2,2
TOPLAM 538 100,0 183 100,0

X* = 1801,755 P =.0001

Makale Degerlendirme Uygulamalar:

Dergilere gonderilen makalelerin yayim karar1 dncesinde gecirdikleri degerlendirme
asamalar1 bu boliimde incelendi. Tablo 2’de yer alan veriler, makalelerin
degerlendirilmesine iligkin editorlerce beyan edilen uygulamalar1 gosteriyor. Tablo’da
yer alan ilk veri, dergilere yayimlanmasi i¢in Onerilen makalelerin 6n incelemesini
yapanlarla ilgilidir. Hem toplam akademik dergilerde ve hem de saglik bilimleri
alanindaki dergilerde 6n incelemenin hakem/hakemler tarafindan yerine getirildi
anlagilmaktadir. Her iki degiskende de Onerilerin makalelerin % 90’ma yakin bir
boliimiinlin hakem/hakemlerin incelemesine sunuldugu gézleniyor. Ancak, burada
dikkati ¢eken husus, saglik bilimleri dergilerinde 6n incelemenin yapilmasi igin
editorlere toplam akademik dergilere oranla daha az bagvuruluyor olmasidir.

Hakemligine bagvurulan kisi sayisinda, saglik bilimleri dergilerinde toplam akademik
dergilere oranla iki hakemin degerlendirmesine daha fazla basvurulmasi dikkati
¢ekiyor. Ote yandan, saglik bilimleri dergilerinde Tiirkiye’deki toplam akademik
dergilere gore hakemlerin degerlendirmesine daha ¢ok basvuruluyor. Benzer sekilde
yayin kurulu iiyelerine iligskin listede ad1 olmayan kisilerin de hakemligine, saglik




bilimleri dergilerinde toplam akademik dergilere oranla daha fazla basvuruldugu
ortaya ¢ikti.

Makale inceleme siiresinin 1-30 giin arasinda yogunlastigt gozleniyor. Makale
inceleme siiresi, saglik bilimleri alanindaki dergilerde % 77,6’lik oranla 1-30 giin
arasinda gerceklesiyor. Bununla ilgili uygulamanin toplam akademik dergilerde daha
diistik bir oranda gerceklestigi belirlendi.

Yayimlanma aralifi, Onerilen makalelerin editorliiklere ulastigi tarihten itibaren
yayimlandiklar tarih arasinda gecen siireyi ifade etmektedir. Bu siire, saglik bilimleri
alanindaki dergilerde ilk alt1 ay arasinda yogunlasiyor. Bununla ilgili uygulamanin
toplam akademik dergilerde de benzer bir durumu ortaya koydugu gézleniyor.

Makaleleri degerlendiren hakemlerin isim listelerinin yayimu ile ilgili uygulamada ise,
saglik bilimleri alanindaki dergilerle toplam akademik dergiler arasinda Ortiisme
gozleniyor. Her iki tarafta da dergilerin yaklasik 4’linde boyle bir listeyi
yayimlanmaz iken, her sayida hakemlerin listesini yayimlayan dergilerin oraninin %
56,8 oldugu belirlendi.

Saglik bilimleri dergilerinin ¢ok 6nemli bir ¢ogunlugunda hakemlere kilavuzluk
etmesi amaciyla hazirlanmis degerlendirme O6lgiitleri diizeni bulunuyor. Toplam
akademik dergilerdeki durum saglik bilimleri dergilerine gore diisiik bir diizeydedir.

Hakem kimliginin agiklanmasi ile ilgili uygulamada da saglik bilimleri dergileri
toplam akademik dergilere gore farklilik gosteriyor. Saglik bilimleri alanindaki
dergilerin % 87,4’iinde hakem kimligi agiklanmaz iken, toplam akademik dergilerde
bu oran % 79,0 olarak bulundu.

Makalelerin degerlendirmesi sirasinda, kabul veya red edilme durumlarmin her
ikisinde de belgelerin saklanmasi, dergilerin degerlendirme islemine yaklasimlarin
gostermesi bakimindan onemli bir uygulamadir. Her dergi grubunda da toplam
dergilerin yaklasik Y4’iinde belgeler imha edilirken, % 65,1’inin belgeleri saklama
yoluna gittigi saptandi.

Hakemlere makaleleri degerlendirilmeye bir kez godnderenlerin orani, toplam
akademik dergilerde saglik bilimleri dergilerine oranla daha fazla bulundu. Toplam
akademik dergilerde bir kez degerlendirmeye gonderilme orani % 32,3 iken, bu oran,
saglik bilimleri dergilerinde % 21,9°dur. Iki kez degerlendirmeye génderilme orani
saglik bilimleri dergilerinde % 60,1 iken, toplam akademik dergilerde % 48,1 olarak
bulundu.

Dergilere onerilen toplam makale orani igerisinden yayimlanmaya uygun bulunanlarin
durumu incelendiginde, her iki dergi grubunda da yayimlanma oraninin artist ile
birlikte yayimlanmaya deger bulunan makale oraniin da arttig1 tespit edildi. Ancak
saglik bilimleri dergilerinde yayimlanma oraninin artisi ile birlikte toplam akademik
dergilerde oldugu gibi yayimlanmaya uygun olanlarin ayni sekilde artmadigi
gozleniyor.

Dergilerin hakem-denetimli olma durumlari ile ilgili editdr beyanlari, saglik bilimleri
dergilerinin % 89,6, toplam akademik dergilerin ise % 81,6’sinin hakem denetimli
oldugunu ortaya koyuyor. Ulusal ve uluslararas1 veri tabanlarinda yer alma durumlari
incelendiginde, toplam akademik dergilerin % 48,7, saglik bilimleri alanindaki
dergilerin ise % 37,7’sinin s6z konusu veri tabanlarinca tarandigini gosteriyor.

Tablo 2. Makale Degerlendirme Uygulamalarma iligkin Bilgiler

| TURKIYE’DEKi TOPLAM | SAGLIK BiLIMLERI |




| DERGILER DERGILERI
MAKALELERIN ON INCELEMESINI YAPANLAR
n % n %
Editor 93 17,3 8 4,4
Hakem/hakemler 352 65,4 113 61,8
Genel yayin yonetmeni 2 0,4 1 0,5
Editorler ve yayn kurulu 57 10,6 58 31,7
Bilinmeyen 34 6,3 3 1,6
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X? =1729,971 p =.0001
HAKEM SAYISI
1 hakem 37 6.9 9 5,0
2 hakem 252 46,8 111 60,7
3 hakem 109 20,3 37 20,2
4 hakem 12 2,2 2 1,1
5 hakem 19 3,5 3 1,6
6 ve daha fazla hakem 23 43 5 2,7
Bilinmeyen 86 16,0 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X’ = 887,023 p =.0001
YAYIN KURULU UYESi OLMAYAN HAKEMLER
Evet 369 68,6 130 71,0
Hayir 118 21,9 40 21,9
Bilinmeyen 51 9,5 13 7,1
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
MAKALE INCELEME SURESI
1-30 giin 368 68,4 142 77,6
31-60 giin 21 3,9 17 9,3
61-90 giin 38 7,1 3 1,6
Kisitlama yok 64 11,9 9 49
Bilinmeyen 47 8,7 12 6,6
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X2 =1207,159 p =.0001
YAYINLANMA ARALIGI (ay)
1 39 7,2 7 3,8
2 57 10,6 18 9,9
3 80 14,9 23 12,6
4 37 6,9 15 8,2
5 56 10,4 35 19,1
6 103 19,1 38 20,8
7 12 2,2 9 4,9
8 9 1,7 3 1,6
9 22 4,0 8 4,4
10-11 6 1,1 2 1,1
12 28 5,2 7 3,8
13 ve daha fazla ay 6 1,2 2 1,1
Bilinmeyen 83 15,6 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X% =925,16 p =.0001
HAKEM LISTESININ YAYIMI
Yayimlanmiyor 156 29,1 46 25,2
Her sayida yayimlaniyor 281 52,2 104 56,8
Yilin son sayisinda yayimlaniyor 34 6,3 15 8,2
Iki yilda bir yayimlaniyor 5 0,9 2 1,1
Bilinmeyen 62 11,5 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0




X% =1725,101 p =.0001
DEGERLENDIRME OLCUTLERI DUZENI
Var 393 73,1 164 89,6
Yok 98 18,2 6 3,3
Bilinmeyen 47 8,7 13 7,1
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
HAKEM KiMLIGININ ACIKLANMASI
Agiklanmiyor 425 79,0 160 87,4
Agiklantyor 27 5,0 4 2,2
Editor ve yayin kurulunun goriisii alinarak 18 33 4 2,2
aciklaniyor
Bilinmeyen 68 12,7 15 8,2
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X’ = 807,423 p =.0001
MAKALE DEGERLENDIRME BELGELERININ SAKLANMASI
Imha ediliyor 125 232 47 25,7
Saklaniyor (arsivleniyor) 324 60,2 119 65,1
Yazara geri gonderiliyor 14 2,6 1 0,5
Bilinmeyen 75 14,0 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X = 869,161 p =.0001
DEGERLENDIRMEYE GONDERILME SAYISI
1 kez 174 32,3 40 21,9
2 kez 259 48,1 110 60,1
3 kez 26 4.8 14 7.7
4 kez 4 0,8 2 1,1
6 kez 2 0,4 1 0,5
Bilinmeyen 73 13,6 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X’ = 867,075 p =.0001
YAYIMLANAN MAKALELERIN ORANI
% 5-15 7 1,3 2 1,1
% 16-30 32 59 11 6,0
% 31-45 41 7,6 19 10,4
% 46-60 81 15,1 13 7,1
% 61-75 142 26,4 56 30,6
% 76-90 138 25,7 54 29.5
% 91 ve daha fazla 37 6,9 12 6,6
Bilinmeyen 60 11,1 16 8,7
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
X’ = 869,578 p =.0001
DERGININ HAKEMLILIGI iLE iLGILi BEYAN
Hakemli 439 81,6 164 89,6
Hakemli degil 61 11,3 6 3,3
Bilinmeyen 38 7,1 13 7,1
TOPLAM 538 100,0 183 100,0
ULUSAL VE ULUSLAR ARASI VERi TABALANLARINDA YER ALMA
Evet 262 48,7 69 37,7
Hayir 197 36,6 83 454
Bilinmeyen 79 14,7 31 16,9
TOPLAM 538 100,0 183 100,0

Hakem Denetimli Dergilerin Makale Degerlendirme Uygulamalari

Calismanin bu asamasinda “hakem denetimli” oldugu editorlerce beyan edilen
dergilerin makale degerlendirme uygulamalar1 incelendi. Degerlendirmede, yukarida




oldugu gibi, Tiirkiye’de yaymlanmakta olan toplam akademik dergilerle saglik
bilimleri alanindaki dergilerin makale degerlendirme uygulamalar1 karsilastirildi.

Tablo 3’de yer alan veriler, Tiirkiye’deki toplam akademik dergiler ile saglik bilimleri
alanindaki hakemli denetimli olan dergilerin makale degerlendirme uygulamalarini
karsilastirma olanagi taniyor. Buna gore hakem denetimli olan dergiler, saglik
bilimleri alaninda daha c¢ok dernek ve vakiflar tarafindan yayinlanirken, toplam
dergilerde tiniversiteler tizerinde yogunlagmaktadir.

Dergilere Onerilen makalelerin 6n incelemesini yapanlarin, hem saglik bilimleri
alanindaki dergilerde ve hem toplam dergilerde, hakemler oldugu saptandi. Hakem
denetimli olan dergilerde makaleleri degerlendiren kisi sayis1 incelendiginde,
uygulamanin iki hakem f{izerinde yogunlastig1 anlasildi. Bunu ii¢c hakemle yapilan
degerlendirmeler izlemektedir.

Yayimn kurulu iiyesi olmayan kisilerin hakemligine de bagvurulma uygulamasinin,
hakem denetimli saglik bilimleri alanindaki dergilerde % 77,5, toplam dergilerde ise
% 78,4 oldugu ortaya ¢ikti. Makalelerin incelenmesi i¢in hakemlere veriler siire,
saglik bilimleri dergilerinde ve toplam dergilerde 1-30 giin iizerinde yogunlastyor.
Ancak saglik bilimleri alanindaki 1-30 giin siire uygulamasi, toplam dergilere oranla
daha belirgin olarak gbze ¢arpiyor.

Dergilere Onerilen ve yayimlanmaya deger bulunan makalelerin editorliiklere
ulagtiktan sonraki ortalama yayimlanma siiresi, ay sayis1 olarak belirlendi. Buna gore
saglik bilimlerindeki dergilerde ilk alti ay igerisinde makalelerin 6nemli boliimii
yayimlanirken, toplam dergilerdeki makalelerin yayimi ise alti aydan fazla siirede
gergeklesmektedir.

Makale degerlendiren hakemlerin isim listesinin yayimlanmasina iligkin veriler,
dergilerin 6nemli boliimiinde (yaklasik % 70) boyle bir listenin yayimlandigim
gosteriyor. Saglik bilimleri dergilerindeki uygulamanin, toplam dergilere oranla daha
fazla bulundu.

Hakem kimliginin yazarin/yazarlarin istegi dogrultusunda agiklanmasi, her iki grupta
da biiylik ¢ogunlukla bdyle bir uygulamanin olmadigi seklinde belirlendi. Hakem
kimligini agiklayan dergilerin orani oldukca diisiik bir oranda bulundu.

Makalelerin degerlendirilmesi ile ilgili belgeleri arsivinde saklayan dergilerin orant,
saglik bilimleri alanindaki dergilerde % 69,5, toplam dergilerde ise % 65,6 olarak
tespit edildi. Her iki gruptaki dergilerde de belgelerin saklanmasinin yaygin bir
uygulama oldugu anlasiliyor.

Makalelerin degerlendirilmesinde hakemlere kilavuzluk etmesi amaciyla hazirlanmis
degerlendirme diizeni ile ilgili olarak su bulgular elde edildi: Saglik bilimleri
alanindaki dergilerin % 89,0’unda, toplam dergilerin ise % 84,3’linde degerlendirme
Olgiitleri dlizeninin var oldugu anlasiliyor. Makalelerin degerlendirme sayilar
incelendiginde, makalelerin ¢cogunlukla iki kez degerlendirmeye alindig1 gbzleniyor.
Bununla birlikte saglik bilimleri alanindaki dergiler ile toplam dergilerde makalelerin
bir kez degerlendirmeye alinmasi uygulamasi arasinda farklilik géze carpiyor.

Dergilere Onerilen toplam makaleler igerisinden yayimlanmaya uygun bulunanlarin
orani incelendiginde, yogunlasmanin, saglik bilimleri alanindaki dergilerde % 46-75,
toplam dergilerde ise % 46-90 arasinda oldugu ortaya ¢ikti. Ulusal veya uluslararasi
alanda hazirlanan veri tabanlarinda yer alma ile ilgili olarak, saglik bilimleri
alanindaki dergilerin % 34,7, toplam dergilerin ise % 45,6’sinin veri tabanlarinda yer
aldig1 bulgusuna ulasildi.



Tablo 3. Hakem Denetimli Oldugu Beyan Edilen Dergilerin Makale Degerlendirme Uygulamalari

TURKIYE’DEKI TOPLAM | SAGLIK BILIMLERI
DERGILER DERGILERI
YAYINCILAR
Universite 198 45,1 49 29,9
Dernek ve Vakif 111 25,3 67 40,8
Kamu kurumu (iiniversiteler digindaki) 64 14,6 17 10,4
Yayinevi 30 6,8 14 8,5
Ozel kisi 35 8,0 17 10,4
Bilinmeyen 1 0,2 - -
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
ON INCELEMEYI YAPANLAR
Editor 28 6,4 5 3,1
Hakem/hakemler 284 64,7 102 62,2
Genel yayin ydnetmeni 1 0,2 1 0,6
Yayin kurulu bagkani 1 0,2 1 0,6
Editorler ve yayin kurulu 105 23,9 55 33,5
Bilinmeyen 20 4,6 - -
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
HAKEM SAYISI
1 hakem 32 7,3 8 4,9
2 hakem 239 54,4 107 65,2
3 hakem 101 23,0 36 22,0
4 hakem 10 2,3 2 1,2
5 hakem 11 2,5 3 1,8
6 ve daha fazla hakem 19 4,3 3 1,8
Bilinmeyen 27 6,2 5 3,1
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X’ = 587,669 p =.0001

YAYIN KURULU UYESi OLMAYAN HAKEM
Evet 344 78,4 127 77,5
Hayir 87 19,8 35 21,3
Bilinmeyen 8 1,8 2 1,2
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
MAKALE INCELEME SURESI
1-30 giin 329 74,9 135 82,3
31-60 giin 20 4,6 17 10,4
61-90 giin 37 8,4 3 1,8
Kisitlama yok 51 11,6 9 5,5
Bilinmeyen 2 0,5 - -
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
YAYIMLANMA ARALIGI
1 37 8,4 4 2,4
2 23 5,2 18 11,0
3 52 11,9 21 12,8
4 65 14,8 15 9,2
5 36 8,2 34 20,7
6 52 11,9 36 22,0
7 98 22,3 9 5,5
8 11 2,5 3 1,8
9 9 2,0 8 4,9
10-11 21 4.8 2 1,2
12 ve daha fazla ay 29 6,6 1 0,6
Bilinmeyen 6 1,4 13 7,9




TOPLAM | 439 100,0 | 164 | 100,0
X* =2363,135 p =.0001
HAKEM LIiSTESININ YAYIMI
Yayimlanmiyor 124 28,2 40 244
Her sayida yayimlaniyor 259 59,0 103 62,8
Yilin son sayisinda yayimlaniyor 32 7,3 15 9,2
Iki yilda bir yayimlantyor 7 1,6 2 1,2
Bilinmeyen 17 3,9 4 2,4
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X’ = 486,689 p =.0001
HAKEM KiMLiGININ ACIKLANMASI
Acgiklanmiyor 399 90,9 155 94,6
Aciklantyor 17 39 3 1,8
Editor ve yayin kurulunun goriisii alinarak 8 1,8 4 2,4
aciklaniyor
Bilinmeyen 15 3.4 2 1,2
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X*=537,937 p =.0001
MAKALE DEGERLENDIRME BELGELERININ SAKLANMASI
Imha ediliyor 112 25,5 46 28,0
Saklaniyor (arsivleniyor) 288 65,6 114 69,5
Yazara geri gonderiliyor 11 2,5 1 0,7
Bilinmeyen 28 6,4 3 1,8
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X% =547,029 p =.0001
DEGERLENDIRME OLCUTLERI DUZENININ VARLIGI
Evet 370 84,3 146 89,0
Hayir 66 15,0 18 11,0
Bilinmeyen 3 0,7 - -
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
MAKALELERIN DEGERLENDIRMEYE GONDERILME SAYISI
1 kez 145 33,0 37 22,6
2 kez 244 55,6 108 65,9
3 kez 24 55 14 8,5
4 kez 4 0,9 2 1,2
6 kez 1 0,2 1 0,6
Bilinmeyen 21 4.8 2 1,2
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X*=676,145 p =.0001
YAYIMLANAN MAKALELERIN ORANI
% 5-15 5 1,1 1 0,6
% 16-30 28 6.4 11 6,7
% 31-45 38 8,7 19 11,6
% 46-60 70 16,0 13 8,0
% 61-75 126 28,7 55 33,5
% 76-90 120 27,3 51 31,1
% 91 ve daha fazla 31 7,0 10 6,1
Bilinmeyen 21 4.8 4 2.4
TOPLAM 439 100,0 164 100,0
X* = 612,553 p =.0001
INDEKS VE ‘ABSTRACT’ VERI TABANLARINDA YER ALMA
Evet 200 45,6 57 34,7
Hayir 180 41,0 81 49,4
Bilinmeyen 59 13,4 26 15,9
TOPLAM 439 100,0 164 100,0




SONUC

Saglik bilimleri alaninda Tiirkiye’de yayimnlanmakta olan akademik dergileri
incelemeyi amaclayan bu calismada, s6z konusu dergilerle ilgili farklilig1 ortaya
koyabilmek icin Tiirkiye’deki toplam dergilerin verileri ile karsilastirilmast yapildi.
Tiirkiye genelinde 2002 yilinda yayinlanmakta olan 538 dergiden 183’sinin saglik
bilimleri alaninda yaymlanmakta oldugu saptandi.

Saglik bilimleri dergileri ile ilgili genel bazi bulgulardan yararlanilarak, bu alandaki
dergilerin iiniversiteler ve baglh kurumlar tarafindan, toplam dergilere gore daha az
sayida yayinlandigi sonucuna ulasildi. Bu alandaki dergilerin dernek ve vakiflar
tarafindan daha fazla yayimnlaniyor olmasi, alanin kendine 6zgiin bir yonii olmasinin
yani sira, bu alandaki sivil toplum kuruluslarinin etkinligi seklinde de agiklanabilir.
Benzer olarak, saglik bilimleri alanindaki dergilerin yayinina, yaymevleri de énemli
oranda ilgi gosteriyorlar.

Yaym dili/dilleri bakimindan Tiirk¢e, saglik bilimleri alanindaki dergilerde, toplam
dergilere oranla daha az tercih ediliyor. Tiirkce-ingilizce dillerinde, iki dilli
yayinlanan dergilerin sayisi yiiksek ¢ikti. Bu iki bulgu, saglik bilimleri alaninda
yabanci dillerin gegerliliginin diger alanlara oranla daha fazla oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Dergilerin yayin sikligi, saghik bilimleri alanindaki dergilerde “yilda dort sayi1”
izerinde yogunlasiyor. Toplam alanlarda “yilda iki say1” iizerinde giderek daha fazla
bir artig gozlenirken, saglik bilimleri alaninda “yilda dort sayir” yoniinde bir
gelismenin oldugu goriliiyor. Bu bulgunun nedenleri arasinda, yayinlanma igin
gerekli finansmanin 6nemli bir faktor olabilecegi gdz onilinde tutulmalidir.

Makale degerlendirme bulgularina gelince, hakemlerin sayist 2-3 kisi, makale
degerlendirme siiresi 1-30 giin ve makalenin yayimlanma araligmin ise 1-6 ay
arasinda oldugu anlasiliyor. Dergilerin  6nemli boliimiinde hakem listesi
yayimlanirken, makale degerlendirme diizenine dergilerin ¢ok az bir boliimiiniin sahip
olmadig1 goriliyor. Hakem kimliginin ¢ogunlukla agiklanmadigi, makale
degerlendirme belgelerinin ise genellikle saklandig1 ve makalelerin daha ¢ok 1-2 kez
degerlendirmeye gonderildigi sonuglarina ulasildi. Bu konuyla ile ilgili olarak son bir
sonu¢ ise, saglik bilimleri alanindaki dergilerin % 89,6’sinin hakem denetimli
oldugunun beyan edilmesidir.

Hakem denetimli oldugu beyan edilen dergilerin uygulamalari incelendiginde, genel
olarak, bu dergilerin hakem denetimli olduklarina ait beyanlar1 ile Ortiisen
uygulamalar icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan
incelemelerde, saglik bilimleri alaninda 2002 yilinda Tiirkiye’de yayinlanan dergilerin
yaklasik % 80’ninin hakem denetimi uygulamalarinin ortalama gereklerini yerine
getirmekte olduklar ileri siiriilebilir. Zira, hakem denetimli oldugu beyan edilen
toplam 164 dergi ile ilgili veriler, kii¢iik bir boliimii diginda, hakem denetimli olmanin
gereklerini getirmekte olduklarini ortaya koyuyor.
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