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Duplikasyon son donemlerde Ulkemizde siklikla gundeme gelmektedir. Konu o6zellikle tim
yazarlari ve dergi editorlerini ilgilendiren 6nemli bir problemdir. Peki duplikasyon nasil
tanimlanmaktadir? Cukurova Universitesi saglik bilimleri enstitist “bilimsel arastirmalarin yazimi
ve sunumu” sempozyum kitabinda; bir bilimsel arastirmanin degerini ve guvenilirligini azaltan her
turl girisim bilimsel yaniltma olarak tanimlanmis ve duplikasyonu bu grup icinde gostermistir (1).
TUBITAK yayin etik kurulu da benzer olaylari “yayin etigine aykiri kabul edilecek davraniglar’
seklinde tanimlamis ve bunlari; 1. Uydurma (Fabrikasyon): Arastirmada bulunmayan verileri
uretmek, bunlari rapor etmek veya yayimlamak. 2.Carpitma (Falsifikasyon): Degisik sonug
verebilecek sekilde arastirma materyalleri, cihazlar, islemler ve arastirma kayitlarinda degisiklik
yapmak veya sonugclari degistirmek 3. Asirma (Plagiarism): Baskalarinin fikirlerini, metodlarini,
verilerini, yazilarini ve sekillerini sahiplerine atif yapmadan kullanmak 4.Duplikasyon: Ayni
arastirma sonuglarini birden fazla dergiye yayim i¢cin gondermek veya yayinlamak
5.Dilimleme (Salamizasyon): Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin butunliguni bozacak
sekilde ve uygun olmayan bigcimde pargalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapmak 6.Desteklenerek
ylratilen arastirmalarin sonuglarini iceren sunum ve yayinlarda destek veren kurum veya kurulus
destegini belitmemek 7.Arastirma ve makalede ortak arastirici ve yazarlarin yazili gorus birligi
olmadan, arastirmada ve makalede aktif katkisi bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak veya yeni
yazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini degistirmek 8.Arastirma ve yayin etigi ilkeleriyle
bagdasmayan diger davranislarda bulunmak seklinde 6zetlemistir (2).

Kurula goére bir olayin etige aykiri davranis sayilmasi igin asagidaki kosullarin yerine gelmis
olmasi gerekir: 1.Kasit veya agir ihmal sonucu olarak gergeklestiriimis olmalidir. 2.iddia,
sorusturma komisyonu tarafindan incelenerek, inandirici ve yeterli delille kanitlanmigs olmalidir (2).

DUPLIKASYON - TANIM

Genel olarak, ayni arastirma sonuclarini birden fazla dergiye yayim icin géndermek veya
yayinlamak duplikasyon olarak nitelendiriimektedir. Duplikasyonla ilgili artan problemler
nedeniyle birgok dergi editérli asagida belirtilen ortak prensipleri destekleme karari almis ve
makalelerin génderi ve yayinina ait ortak bir agiklama yapmislardir. Bu ortak bildiriyi kabul eden
tim editoérler bu aciklamayi dergilerinde 2001 yili icinde yayinlamiglardir (3). Bu agiklamada
duplikasyon tarifi - sayet bir makale dnceden degerlendiriimis ve yayinlanmigsa bunun disindaki
yayinlar duplikasyon sayilir - yanisira duplikasyon olarak tarif edilen genel kurala uymayan 6zel
durumlara da yer verilmigtir.

a. Toplanti program kitaplarinda “Proceedings” veya kitap bdlimlerinde “book chapters” yer alan
Ozet veya genigletilmis 6zetler makalenin son halinde belirtiimek kaydiyla duplikasyon sayilimaz.

b. Orijinal yayindan sonra veri kayitlari genigletilerek (>%50) veya orijinal verileri farkli bir hipotezi
ispat etmek veya reddetmek amaciyla baska bir ydnden analiz edilmesi, orijinal makaleyi referans
olarak kullanmak kaydiyla duplikasyon sayiimaz.

c. Orijinal yayin dili ingilizce olmayan ulusal dergilerde yayinlanan makaleler, ingilizce yayinin
referans olarak kullanilmasi kaydiyla duplikasyon sayillmaz. Ancak ingilizce yayin icin
degerlendirmeye gonderildiklerinde bu durum agik olarak belirtiimelidir. Bazi durumlarda yayin dili
ingilizce olmayan dergiden izin alinmasi gerekebilir.

d. internet 6zel birtakim sorunlar olusturmaktadir. Veriler internette daha énce yayinlanmis ise, bu
verilerin yayini duplikasyon sayilir. Sayet internet yayini dergi yayini sonrasi ¢ikarsa, dergi yayini
acikga refere edilmelidir. Bazi dergiler erken internet yayinlamasi yapabilmektedir. Bu gibi
durumlar ayni dergide ¢iktigi ve yayin hakki ayni dergiye ait oldugu i¢in duplikasyon sayllmaz.

Bahis olunan bu agiklamada sahte “fraudulent” yayin tanimlamasi da yapilmistir. Bu agiklamada
yer alan asagidaki 6rnekler sahte “fraudulent” yayin kabul edilmektedir.



1.Sahte verilerin kasitli ve bilingli bir sekilde yayinlanmaya génderilmesi. 2.Yazar veya yazarlara
ait olmayan kaynaklardan olmayan verilerin yayinlanmaya goénderilmesi. 3.Génderilen ¢alismanin
orijinal oldugunun ve daha 6énce degerlendirimeye gonderiimediginin veya baska bir dergide
yayinlandiginin yalan beyan edilmesi. 4.Destek veren kurumlarin bilgisi disinda verilerin
kullaniimasi. 5.Calismaya belirgin hicbir katkisi olmayan kigilerin yazar olarak belirtiimesi.
6.Makalelere katki yapmayan, okumayan veya son halini kabullenmeyen Kisilerin yazar olarak
adinin eklenmesi. 7.Konuda o6nceligi olan arastirmacilarin c¢alismalarinin referansinin kasith
ihmali. 8.Yayin hakki s6zlesmelerinde yalan beyan yapilmasi. 9.Destek veren kurumlarla olasi bir
uyusmazlik durumunda yapilacaklarin net agiklanmamasi.

ORNEK OLGU

WAME 4" International Congress on Peer Review'de takdim edilen bir duplikasyon olgusu ve
tartismalari duplikasyon karsimiza ciktiginda nasil davraniimasi gerektigi konusunda agiklayici
olmasi nedeniyle asagida 6zetlenmistir (4).

*Olgu: Bir dergiye degerlendirme icin génderilen ve “baska higbir dergiye degerlendirme ve yayin
icin gonderiimedigine” dair bir mektup iceren yazinin diger bir dergiye de gonderildigi tesadufen
ayni anda iki dergide de calisan hakem tarafindan farkedilerek editérlige bildirilir. EditorlGgin
arastirmasinda diger dergiye de ayni igerikli bir mektup yazildigi tespit edilir.

* Yazi o ulkenin saygin ve ¢ok taninmig bir klinik baskani tarafindan génderilmis.

PROBLEMLER VE CEVAPLAR
1. Yazi otomatik olarak degerlendirme digi mi birakilmalidir?
2. Diger dergi ayni tirde bir mektup alindigi yoninde bilgilendirilmeli midir?
3. Her iki editoryal kurulu aldatmaya yoénelen yazarlara karsi nasil bir yaklagim
yapilmalidir? Bu islem herkese acik bir sekilde editoryal bir yazi seklinde dergide
yer almali midir? Yazar adlari belirtiimeli midir? Bu suistimal nedeniyle ayni
yazarlardan gelen yazilar degerlendirmeye hi¢ alinmamali midir?
Duplikasyon neden yasaklanmali/neden bu konu 6nemseniyor?
“Ingelfinger kurali” ilk New England Journal of Medicine’de tariflenmis (5). Amag baska yerde daha
once yayinlanmamis orijinal yayin yapiimasi. Bu yaklasimin dncelikli nedenleri derginin etkinliginin
saglanmasi ve abone olanlara oOzellikli materyel sunma istegi. Ancak bu yaklasim genelde
yazarlarin avantajina degil, ¢iinki detayli degerlendirme yayinda gecikmelerle sonlaniyor.
Farkl dillerde yapilan duplikasyonlar nasil degerlendirilmelidir?
Klinisyenler 6ncelikle anadillerinde okurlar. Genel goris degerlendirme asamasinda ulusal dilde
yapilan yayinlarin bildirmeleri kosuluyla ingilizce yapilan yayinin sorun tegkil etmeyecegi ydnunde.
Ayrica kapsamli bir uluslararasi dergide yayinlanan bir ingilizce yayin, bir Glkenin sinirli
okuyucularina hitap eden ulusal bir dergide de yayinlanabilir. Bu konuda her iki editoriyal kurulun
haberdar edilmesi ve ingilizce yayinin refere edilmesi gart.
Hakem baska bir dergideki duplikasyonu bildirmekle gizliligi bozmuyor mu?
Bu cevaplanmasi zor bir soru. Genel olarak degerlendirme gizli bir islem ve hakemlerin editorin
onayi olmadan materyeli paylasmasi yasak. Ancak her iki dergide de hakem olunmasi durumunda
editorin duplikasyon konusunda bilgilendirmek gerekli. Bu konuda dikkate alinmasi gerekli diger
bir husus duplikasyonla karsilasan ve tespiti yapan hakemin sahteci yazara yaklasiminin
degisebilmesi. Bu durumda kabul edilen goris hakemin dergiyi yazardan daha 6n planda
distinmesi ve bu ydnde hareket etmesi.
Yazilan mektuplar ne kadar acgik ve giivenilirdir?
Herseyin detayli ve acik olarak yazilmasi (eszamanl degerlendirmeye goénderilmedigi ve
yayinlanmadigi) gerekli ve yararli, ancak her zaman guvenilir olmuyor.
Sézkonusu yazarlar nasil cezalandiriimalidir?
Genel yaklasim yazarlarla acil iletisim kurularak, yazili agiklama istenmesi yoninde. Aciklamanin
yetersiz gortlmesi durumunda editorler Universite veya destekleyen kurumu haberdar edebilir.
Genelde enstitller bu igsi kapatmaya ydnelik davranabiliyorlar. Ancak yinede girisimler yapilmali ve
yavas davraniimamali. Etik davranmayan bir yazarin sonuglari konusunda da guvenilir olmadigi
dustnulerek yazi kesinlikle geri ¢evrilmeli.
Bu isi yapan yazarlar kara listeye alinmali midir?
Bu yapilabilir ancak bu konularda bir¢ok zorluk mevcut. Birgok derginin bulundugun bir ortamda
bu ¢cok anlamli olmayabilir. Kara liste sonsuz, veya sinirli bir slire i¢in uygulanabilir, ancak bu tir
yaklasimlarda bulunan yazarlarin tutumunun degistirebilmesi her zaman mimkin degil.



Bahis olunan bu editoryal cezalar asiri cezalar midir?

Bu genelde tavsiye edilen ve yapilan uygulama. Hukuksal boyut ayri bir statiide dusindlmeli ve
tartisiimali.

Universite ve devlet kurumlarinin zorlayici mekanizmelari var midir?

Bircok ulkede ulusal yayin etigi konseyleri mevcut. Bunlar gerekli durumlarda olgulari inceleyip
tavsiyelerini yayinlayabiliyorlar. Ancak bu uygulama yaygin degil. WAME etik komitesi baska
Ulkelerdeki editorlere servis vermektedir (http://www.wame.org/ethics.htm). Bu kurumlarin
avantajl, daha fazla tecribeleri oldugu icin diger tecrtibesi sinirl kurumlara gore daha hizli cevap
vermeleridir. Ancak bu kurulusta c¢alisanlar c¢ogunlukla goéndlld olduklart igin  bazen
degerlendirmede gecikmeler de olusabilmektedir.

Duplikasyonlari tespit etmek i¢cin baska yéntemler var midir?

Tum editorler benzer durumlari tespit etmek isterler ancak bu konuda garantili bir yontem yok.
MEDLINE taramalari zaman alici ve sadece yazinin yayinlandigini gdsteriyor, duplikasyonu ispat
etmeye ise yeterli degil.

TARTISMA VE SONUC

PUBMED kaynakh ve anahtar kelime olarak “duplicate publication” kullanilarak yapilan glincel bir
taramada 324 adet uluslararasi yayin saptanmasi bu konunun guncelligini, 6nemini ve
yayginhgini gostermektedir (6). Bu yayinlar blylk cogdunlukla editoryal yazilardir. Bilimsel
yaniltmanin gergek sikhdi higbir tUlkede tam olarak belilenememekle birlikte ortalama %10-20
arasinda degistigi kabul edilmektedir.

Bilimsel sahteciligin nedenleri oncelikli olarak yayin baskisi ve yetersiz egitim olarak kabul
edilmektedir. Bunun yanisira unutulmamasi gereken bir husus, sahteciligin insanin oldugu her
yerde gozlenmesi ve bilim adamlarinin bu konuda ne yazik ki bir istisna olusturmamalaridir.

Bilimsel yaniltma ve duplikasyon bu nedenlerle dergi editorlerinin, yayincilarin, akademik
kurumlarin ve yoneticilerin 6énemli bir ugras alani olmustur. Onlenmesi, taninmasi, incelenmesi ve
yaptinmlarin  uygulanmasi gerekmekte ancak vyapillanma ve egitim eksikligi ¢6zumi
zorlagtirmaktadir. Bilimsel yaniltmanin engellenmesi, Oncelikli neden olarak gozuken egitim
eksikliginin  gideriimesiyle mumkin olabilecektir. Bilim adamlarina egitimlerinin  erken
donemlerinde konu ile ilgili bilgi ve egitim verilmesi, deneyimli arastiricilar tarafindan yén
gosterilmesi ve yapilan ¢aligmalarin denetlenmesi gereklidir (1).

Ortaya cikan sorunlarin gerek saptanmasi gerekse ¢dzimiinde basvurulabilecek birgok internet
kaynagi bulunmaktadir (6,7,8,9). Yazar ve editérler bu internet adreslerini kullanarak konu
hakkinda detayl bilgi sahibi olabilirler.

Bunun yanisira uluslararasi yayinlarin akademik akreditasyon, ylkseltme ve atamalarda ilk
aranan sartlardan biri olmasi Turkiye’nin de iginde bulundugu birgok Ulkede bilim adamlarini
bilingli ve/veya bilingsiz bu durumla karsi karsiya getirmektedir.

Bu nedenle Ulkemizde Universitelerin yanisira YOK, UAK, TUBITAK ve TUBA bilim etigi ve
bilimsel yaniltmalari degerlendirecek yapilar kurmaya baslamiglardir. Bu calismalarin
yogunlastiriimasi ve etkin kilinmasi ile problemler daha kolay ¢ézilebilecektir.

Charles Dickens “her yazarin yasaminda bir buydk konusu vardir” demisti.

Sayet sizin de bdyle bir blylk konunuz var ise onu en iyi sekliyle, en uygun ve 6nemli dergiye
génderiniz; bélimler halinde, farkh sekillerde ve bir defadan fazla yayinlamayiniz. “Odemli” bir
otobiyografi yerine “6z” bir otobiyografiyi yegleyiniz.
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