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“Bizler hickimsenin higbir zaman iistat olamayacagi bir zenaatin

ciraklariy1z”. Ernest Hemingway

Bilimsel makalelerin yayinlanma siirecinde 6ncelikle editor ve danigmanlarin
siizgecinden gegmeleri temel kuraldir.Gerek dergi editorliigii, gerekse danismanlik
Oozveri ve emek gerektiren ugrasilardir.Akademik caligmalar ve rutin hekimlik
uygulamalar1 yaninda bir hekimin bdylesi bir ¢alismay1 da iistlenmesinin altinda yatan
neden; bilimsellik tutkusu,editorliik veya damigsmanlik yapilan derginin kalitesinin
begenilmesi ve daha iist diizeye tasiabilmesi istegi, derginin ilgi alanina giren
konular ile ilgili olarak giincel bilgiye ulasabilme arzusu olabilir.Gerek¢e her ne
olursa olsun tip ortamina yadsinamaz bir katki sunulacagi kesindir.

Basarili bir editér ve danisman olabilmek i¢in Oncelikle 1yi bir okuyucu
olunmalidir. Iyi bir okuyucu olabilmenin ise iki yolu vardir: birinci yol diger iyi
okuyucular1 dinlemektir. Tki kisi nasil ayn1 sekilde yazamazsa, ayni sekilde okuyamaz
da; bir okuyucu dikkatini dile yogunlastirirken, bir digeri makalenin kurgusuna
odaklanir. Dolayisi ile iyi okuyuculardan fikir almak kisiyi gelistirir, zenginlestirir.
Ikinci yol ise pratik yapmaktir. Diger kisilerin dokiimanlarin1 incelemek, elestirmek
onemlidir, fakat sadece baz1i noktalarin net olmadigini ifade etmek yetmez.

Okuyucunun kafasini karistiran konular agiklamak gerekir. Ayrica bir metnin sadece



zay1f yonlerini degil, basarili kisimlarini da vurgulamak gerekir ki, bu da en az digeri
kadar zordur. Yazin dilinde ve makale yazmada olgunlagmanin temel tas1 okuyucu
olarak olgunlagmaktir.
BILIMSEL EDITOR

Editorliik gorevi aktif ¢alisan bilim insanit olmay1 gerektirmektedir, ¢linkii
yaymlanacak olan caligmalarin halen var olan bilgilere katkisi, 6ne siirdiigii
hipotezler, tutarlilig, test edilebilirligi ve tekrarlanabilirligi gibi belli 6zelliklere sahip
olup olmadigin1 kontrol edecek olan kisi editordiir.

Editoriin temel gorevlerinden bir digeri etik kavraminin korunmasidir.
Bilimsel yaymn diinyast hareketli ve bir anlamda karsilastirmali, yarismalt bir
ortamdir. Editorler hakli olarak onemli oldugunu disiindiikleri ilging yazilar
yayimlayarak daha fazla okuyucuya hitap etmek isterler. Ancak bu platformda
“bilimsel yaym etigi” kurallarinin disina ¢ikilmamasi gerekir, ¢linkii etik kurallarin
herhangi bir nedenle ihlali durumunda sorumlu kisilerden biri de editordiir.

Kisaca editorler derginin bilimsel standardindan sorumludur ve derginin
kalitesini belirleyen en dnemli kisilerdir. Iyi bir editdrde bulunmasi gereken dzellikler
sunlardir:

1. Onceden yayimlanmig bilimsel arastirmalari olmalidir. Yazarlar ve danismanlar daha
onceden tanidiklar1 ve konu ile ilgili aragtirmalari, konferanslar1 ve hatta 6diilleri olan
kisilerle daha rahat calisirlar.

2. Aktif bir arastirmaci olmalidir. Arastirma yapan, okuyan, kongrelere katilmaya devam
eden kisiler konuya ve giincel bilgilere daha hakim olurlar.

3. lyi organize olmus bir kisi olmalidir. Zamanim etkin bir sekilde kullanabilen, diger

projelerine oncelik vererek derginin islerini aksatmayan kisiler editor olabilirler.



4. Diplomatik 6zelliklere sahip, iyi kararlara varabilen bir kisi olmalidir. Karar verecek
olan kisiler editorlerdir ve bu kararlar1 ne olursa olsun uygun bir dil ile teblig etmek
durumundadirlar. Cogu kez iyi verilmis kararlar sag duyu yardimi ile verilen
kararlardir ve zeka ya da bilimsel becerilerle birebir Ortiismeleri gerekmez. Editor
gozii ile bilimsel makale degerlendirme asamasinda karar verilmesi gereken ana
basliklar sdyle siralanabilir :

a- Danigmanlarin secilmesi (S6z konusu makale agisindan en iyiler secilmis midir
yoksa daha ayrintili bir arastirma silireci daha iyi hakemlere ulasilmasini
saglayabilir mi?)

b- Danigman raporlarinin toplanmasi ( Bu raporlar mantikli midir? Danigmanin konu
isle ilgili bilgi birikimini yansitmakta midir? Bir baska danigsmanin goriisiine
gereksinim var midir? Editor yazarlari nasil yonlendirmelidir?)

c- Makalelerin revizyonlarmin kabulii ( Yeterli bir revizyon yapilmis mm? Ilk
danigsmandan veya yeni bir danismandan tekrar degerlendirme istenmesi gerekir
mi?)

d- Makalenin kabul veya reddi konusunda son kararin verilmesi.

5. Toleranslt bir kisi olmalidir. Editériin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de yazar,
danisman ve kendisi arasindaki olasi anlagsmazlig ve fikir ayriliklarini 6nlemek veya
yumusatmaktir.

6. Kariyerinde belli bir noktaya ulasmis olmalidir.Editdr olarak akademik kariyerinde
istedigi noktaya ulagsmis bir arastirmacinin se¢ilmesi daha uygundur, ¢iinkii meslek
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hayatinin veya kariyerinin basindaki kisiler agisindan dergi isleri ““ arastirmalarim
engelleyen bir yilik” gibi algilanabileceginden editorlilk gorevine gerekli 6zeni

gosteremeyebilirler.



Editorler pek c¢ok gen¢ arastirmaciyr caligmalarini yayma hazirlama
konusunda yonlendirir ve yiireklendirirler. Toleranshi ve sempatik kisilik 6zelliklerine
sahip olanlar ¢alismalarin tekrar gdzden gecirilmesinde ve gerekiyorsa daha verimli
bir alana yonlendirilmesinde etkili olabilirler. Cogu editoriin en onemli kazanimi
dergisinin standardinin yiikseldigini, kalitesinin ve okur kitlesinin arttigin1 gérmektir.
Dergi bilimsel literatiire katkida bulunuyorsa editoriin ¢cabalar1 amacina ulagmistir.
DANISMANLIK SiSTEMI

Bilimsel literatiiriin danigsmanlar olmadan daha iyi isledigini ifade eden
otdrler, bu yol ile yeni bilgilerin ve diisiincelerin gecikme olmadan ilerleyecegini
savunmaktadirlar. Hatta toplantilardaki sozlii bilgi alisveriginin literatiiriin gelismesi
icin en kisa yol olacagini savunurlar. Fakat bu diislince tarzi giivenilir bir kayit
sisteminin bilimin ilerlemesi igin gerekliligi gercegini gbézardi etmektedir.
Kisitlamasiz veya denetimsiz yayin yapilmasi durumunda bilimsel literatiir anlamsiz
bir kaosa stiriiklenecektir.

Danigsmanlar yolu ile denetim veya es denetim siireci ile ilgili olarak yapilan
diinya c¢apindaki bir  arastirmada tibbi dergilerin %94 iinde es denetim
uygulandigi,editdrlerin =~ %71 inin  danigmanlara  degerlendirme  Olgiitlerini
gonderdikleri,%36 sinda yazarlarin kimliginin gizli tutuldugu saptanmistir.Ayrica
editorlerin %39 u damigsmanlarin  “ilgi alaninda catisma”(conflict of interest)
yaratabilecek durumlar1 bildirmelerini beklemekte,%42 si ise danigmanlarca yapilan
degerlendirmeleri kalitesine gore kategorize etmektedir.

Bilimsel argiimanlar ancak objektif bir sekilde sunulurlarsa rasyonel anlamda
reddedilmezler. Danigmanlik sisteminin c¢ogu kez gbézardi edilen O6nemli bir

fonksiyonu da makalenin yazilimi asamasindaki katkilar1 ve etkileridir. Deneyimli ve



bilin¢li bilim insanlari makalelerini hazirlarken damismalarin beklentilerine

uygun olarak yazmaya 6zen gosterirler.

Damismanlar bilimsel literatiiriin olusumunda en onemli, kapsamh ve

ozverili gorevi iistlenmislerdir ve bu isin alternatifi yoktur. Danigsmanlik sistemini

benimseyen dergiler makaleleri editér ve yaym kurulu diginda konusunda deneyimli

ve s0z sahibi kisilere okutup degerlendirerek yayina kabul eden dergilerdir. Her

derginin bu konudaki prosediirii farklidir.

DANISMANLIK SISTEMININ GEREKCELERI

1.

Hig bir editor her konuyu o konuda deneyim sahibi uzman bir aragtirmaci kadar
iyi bilemez. Bu gerc¢ek ozellikle “genel tip” dergileri i¢in gecerlidir.

Bir derginin kendini kanitlamasi hayli uzun bir siireci gerektirmektedir ki, bu
donemde Ozensiz makalelere yer verilmis olmasi bu siireci uzatabilecektir. Bu
danismanlarin hi¢ hata yapmadiklar1 anlamina gelmez, fakat en azindan bu
yontemle bir nebze de olsa secici olunabilmektedir. “Kotii (!) makale

yayinlamayi 6nlemenin en emin ve Kesin yolu hi¢ makale yayinlamamaktir” .

. Pek cok makale danisman raporlarindaki Oneriler dogrultusunda diizeltilerek

gelismekte, hem igerik hem de sunum acisindan daha giivenilir bir 6zellik

kazanmaktadir.

DANISMANLIK SISTEMININ KARSITI GORUSLER
1- Gecikmelere neden olmaktadir. Bilimsel makaleler uzun zaman kaybi nedeni
ile gilincelligini yitirebilmektedirler. Oysa tasarimindan yaymlanmasina kadar

gegen siire icinde danigman incelemesi kisa da olsa yer almalidir.



2- Danigsmanlik her zaman makalelerin se¢iminde en iyi yol degildir, ortalama bir
genel editdr de ayni isi yapabilir. Fakat bu diisiince de konunun uzmani olan
ozenli ve bilingli okuyucuya haksizlik olur.

3- Danigmanlardan destek beklese bile ““ kotii” bir makalenin reddedilmesi veya
“iyi” bir makalenin kabul edilmesi (taninmamis, geng arastirmacilar tarafindan

yazilmis olsa bile) asamasinda editér sonunda kendi insiyatifini kullanmalidir.

DANISMANLIK SISTEMININ ISLEYISI
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Bu sistemde makaleler “aym konudaki meslektas “ veya “konunun iyi
bileni” tarafindan incelenmektedir. Baz1 dergi editorleri gelen biitiin yazilar dis
danigmanlara gonderirken, bazilar1 kabul edilme olasiligi en yliksek olanlar
danigmanlarca degerlendirmeye gondermektedir. Buradaki yaklasimin ana
prensibi  derginin zaten basamayacagi bir yaziy1 fazla bekletmeden
sonuclandirmak ve yazara da bu sonucu kisa siirede iletmektir .

Degerlendirmeleri sonucunda editoriin beklentisine uygun kalitede bir elestiri
yazist gonderen danigsmanlar makale ile ilgili kararin verilmesine ¢ok yardimci
olurlar. Giiniimiizde elektronik iletisim teknolojisi kullanilarak makaleler tizerinde
gerekli revizyonlar hizla yapilabilmekte ve eski makaleler yeni diizenlemelerle
yine elektronik ortamda saklanabilmektedir.

Halen arastirilmakta ve tartisilmakta olan bir konu da dergilere gdonderilen
makalelerin  degerlendirmesinin internet iizerinden herkese acik olarak
yapilmasidir .

Giliniimiizde gegerli olan yontem yazar ve danigmanin adinin gizli

tutulmasidir. Bu yontem farkli ekollerden gelen yazarlarin makalelerinin daha

objektif degerlendirilmesine ve yaymlanma sansinin artmasina neden olmaktadir,



clinkli editorler ve damismanlar belli konuda otorite olan isimlerin makalelerini
yayilamakta ¢ok daha istekli davranmaktadirlar .

Degerlendirmelerde iki tip konsensus s6z konusudur; bazi zamanlar
danigsmanlarin bazi makeleler i¢in farkli kararlar verdikleri dikkati c¢eker. Bu
durum editorler i¢in de gegerlidir. Baz1 dergilerin kabul etmedigini giin gelir
digerleri kabul eder. Bu farkli yorum veya yaklasimlar danismanlik sisteminin
islememesinden degil, iki ayr1 tip konsensusdan kaynaklanmaktadir. Birincisi; her
derginin kendi ic¢indeki, digerleri ile aynm1 olmayabilen konsensusutur. Biitiin
editorler dergilerinin kalitesini arttirabilmek i¢in ¢aba gosterirler ve bundan dogan
bir farklilik sz konusu olabilir. Ikincisi ise; ¢ogu 6zel alanlarda veya konularda o
sahanin kendi i¢indeki bilgi ve algoritmasi ile ilgili konsensustur. Belirli bir
konudaki otdrler nadiren ¢ok farkli diisiinebilirler ve zaten antitezler de o camiada
kabul gérmez.

Editorler dergilerine yeni konular ile ilgili carpict nitelikteki makaleleri
cekmek isteyebilirler. Bu konuda birkag alternatif mevcuttur:
a-Yaziy1 yorum yapmadan yayinlamak,
b-Danigman tarafindan yorumlandiktan sonra yayinlamak,
c-Simultane olarak elestirisi ile ayn1 yerde yayimlamak,
d-Danismanin elestirilerine otorlerin de yanit veya yorumlarmi ekleyerek
yayinlamak.

Cogu dergi birinci veya ikinci alternatifi uygulamaktadir.

Danisman adlarinin korunmasinin kanitlanmis yararlar1 vardir, buna ragmen
bu konu hala tartisilmaktadir. Eger danismanlardan giivenilir raporlar isteniyorsa
bu kisiler her tiirlii baskidan uzakta tutulmalidirlar. Baz1 geng¢ bilim adamlari

otorlerin kendileri icin daha sonra cesitli kararlar verecegini diisiinerek o otoriin



yazilart ile ilgili damigsmanlik yapmaktan cekinirler, bazilar1 ise dostluklarimi
zedelemekten korkarlar.

Degerlendirme formlarinda adlar1 agiklanmis olan danigmanlarin ¢ok daha

titiz bir sekilde degerlendirme yapmalarina ragmen dana nazik bir dslup
kullandiklar1 dikkati ¢cekmektedir.Bir diger onemli gergek de adlar1 agiklanan
danigsmanlarin daha ¢ok makalelerin “yayinlanabilir” oldugu seklinde goriis
bildirenler oldugudur.
Danismanligin gézden kagan bir tarafi da danigsmanlarin otorlere degil editorlere
tavsiyede bulunduklaridir. Editorler raporun tamamimi veya bir kismini
kullanmakta 6zgiirdiir. Giiniimiiziin bu karmasik bilimsel ortaminda editdrlerin
tavsiyelerden en rahat sekilde yararlanabilmeleri danisman adinin otérden
gizlenmesi ile olur. Isteyen damisman adinin bildirilmesi  y®dniinde tercih
kullanarak otor ile ortaklasa calisabilir veya makaleyi daha detayli tartisabilir.
Fakat son asamada karar yetkisi editdrdedir.

Yazar veya otor adlarinin kapatilmasi ise otdrlerin deneyimlerinin veya
sayginliklarinin olmasi veya olmamasindan kaynaklanan yanli tutumlarin
engellenmesi amaci ile yapilmaktadir.

"The more effective the blind, the less the bias".

Degisik konularda uzmanlasmis kisilere goriis sorulmasi ve danigsma
kurulunun da miimkiin oldugunca genis tutulmasi ¢arpici, yeni ve degisik
caligmalarin yayinlanabilmesine olanak taniyacak ve bir anlamda hedef kitlenin
genislemesine de yardimer olacaktir. Danigman se¢iminde kisilerin sadece istekli
degil konusunda uzman ve yetenekli kisiler olmasini da 6n planda tutmak gerekir.
Makale c¢ok farkli disiplinlere hitap ediyorsa (6rnek: tip ve makina miihendisligi)

o zaman farkli disiplinlerden secilen danigsmana yazilan 6n mektupta makalenin



diger disiplinin bir mensubu tarafindan da degerlendirileceginin belirtilmesi
gerekir. Bu; danigmani rahatlatacak ve makalenin sadece kendi alani ile ilgili
kismina odaklanmasini kolaylastiracaktir.

Editor danismandan ne istedigini bilmelidir; direkt olarak makalenin reddi
veya kabulii mii?, makalenin elestirilmesi mi? ve bunun ana hatlar1 ile mi yoksa
detayli olarak mi1 yapilacagi belirlenmelidir.

Makale yazarlarin adlar1 sakli oldugu halde, yazar ile herhangi bir sekilde
tartigsma silireci yasamis olan danismanlara yazilar gonderilmemelidir.

Danigman giivenilir ve dakik olmalidir. Ozellikle degerlendirme sonuglarinin
zamaninda gonderilmemesi 6nemli bir sorundur. Siirekli olarak her makaleyi
reddeden veya dikkatle incelemeden kabul eden danigman makbul degildir ve
editorii zor durumda birakir. Buna karsin herbiri arastirmaci olan danismanlarin da
caligmalarina sekte vurmamak acisindan hep aym kisilere makale
gonderilmemesine 6zen gosterilmelidir

Bir zamanlar i1yi bir danigsman olan bir kisi daha sonralar1 konuya gereken
onemi vermiyorsa, Oncelikleri degismisse ve soziinde durmuyorsa danigman
listesinden ¢ikarilmalidir.

Bir makale ka¢ danmismana gonderilmelidir? Birine gonderilip daha sonra
digerine mi iletilmeli, yoksa ayni anda ikisine de mi gonderilmeli? Fikir ayriligi
olunca ne yapilmali? Ugiincii bir danismana nu1 danisilmali yoksa ilk iki danigman
raporunu iptal edip yeni bir danisman m1 belirlemeli? Her derginin prosediirii
farkli olabilir. Genellikle tek danisman kullanilir, fakat bazi istisnalar olabilir;
danisman editére kendisinin konu ile ilgili birikimine giivenmedigi i¢in ya da
yeteri kadar kritik etmedigini diisiindiigii icin bagka bir danismana basvurulmasini

Onerebilir.



Bazi aragtirmalar iki danigsmanin bir ¢aligmanin kabul edilebilirligine dair
goriiglerinin %75 oraninda uyumlu oldugunu ifade ederken,digerleri ise
danigmanlar arast uyum diizeyinin sans yolu ile beklenen uyumluluktan
istatistiksel olarak farkli olmadigini belirtmektedirler.Ayrica bir ¢calismanin yayin
onceligi konusunda da danigmanlar arasinda uyum olmadig: ifade edilmektedir ki
bu da farkli bakis agisina sahip danismanlarin secilmesine 6zen gdsterildiginin
kanit1 sayilabilir.

Editor danismanin elestirilerini oldugu gibi makalenin yazarina iletmeli midir?
Kaba ve acimasiz elestiriler yaparak makalenin “zaman kayb1” veya “ise yaramaz
bir caligma” yada “bosa emek” seklinde nitelendirilmesi yazara nasil bir etki
yapar? Dogal olarak her yazar emek verdigi bir makale konusunda oldukg¢a hassas
davranacaktir. Oysa editdr makalenin reddini somut gerekce gdstermeden kibarca
yapabilir. Eger spesifik baska bir dergide yayinlanmas1 daha uygun olacaksa bu da
belirtilerek yazar yonlendirilebilir ve bir baska editor de makaleyi kabul edebilir.
Bunun karsit1 goriisii savunanlar da danigsmanlarca ifade edilen tiim gergeklerin

yazarlara oldugu gibi iletilmesinden yanadirlar .

DANISMANLARA ONERILER

1- Size gonderilen makaleyi kaybetmeyiniz,

2- En fazla iki veya {i¢ haftada degerlendiremeyecek iseniz makaleyi derhal iade
ediniz,

3- Editoriin  sizden beklentilerini  belirleyiniz. Makalenin  orijinalligi,
giivenilirligi, klinik 6nemi, o derginin kapsamina, yayin politikasina ve hedef

kitlesine uygun olup olmadig1 konusunda titiz davraniniz,
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4-

Kabul edilip edilmeme konusunda tereddiit edilen bir makalenin yayinlanmasi
bir ” utang” degildir, fakat yayimlanabilecek bir makalenin reddedilmis olmas1
bir dergi i¢in utanilacak bir durumdur. Danigsman kendini dominant veya iistiin
bir pozisyonda hissederek hemen makalenin reddi konusunda fikir beyan
etmemelidir. Sonucta tip dergilerinin amaci yeniligi veya bilgiyi engellemek
degil, insanlar bilgilendirmektir.

Cok detayci veya acimasiz olmayimiz. Yazar bir fikri danigmandan daha farkl
bir yol ile agiklamis olabilir. Dogrulugu tartisilmaz olan bir konuda detaylara
bogulmayiniz ve mindr hatalar bulmaya c¢alismayiniz.

Yazar iinlii olabilir veya calisma ¢ok taninmis bir merkezden geliyor olabilir,
fakat yine de “kotii” makale niteligindedir. Isimlerden etkilenmemeye
calisiniz. Bunun en emin yolu isimlerin ve departman adlarinin kapatilmasidir.
Yazara anlamsiz sorular ydneltmeyiniz. Ornegin; bakilmadig: kesin olan bir
laboratuar testinin sonuglart ile ilgili verileri istemeye kalkmayiniz. Eger bu
testin yapilmasi mutlaka gerekiyor idi ise makaleyi reddediniz. Aksi takdirde
bu konuyu gereksiz yere giindeme getirmeyiniz. Yeni testler veya yeni
parametreler  Onermeye  kalkmaymniz. Halen var olan makaleyi
degerlendirmekle yiikiimliisiiniiz bir sonrakini degil !

Detaylara hapsolmaymiz. Once makaleyi bir biitiin olarak hizla okuyup
degerlendiriniz ve edindiginiz izlenime Onem veriniz. Daha sonra geriye
donerek teknigi ve detaylar1 tekrar gézden geciriniz.

Yazarlarin gormesini istemediginiz yorum, Oneri, diisiince veya kuskunuzu

mutlaka editore iletiniz.
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10- Her makalenin kabul edilmesini 6nermek gibi bir davranis sergilemeyiniz.
Uzun vadede bu yaklasim editorde sizin yaptigimiz damigsmanhik gorevi
konusunda da bir kusku olugmasina neden olacaktir.

11- Yazar ile direkt temas kurmayiniz. Eger dergide danismanlarin gizli tutulmasi
gibi bir egilim var ise birakiniz dyle kalsin.

12-Sonugta danigmanlar bir derginin gelismesine O6nemli oranda katkida
bulunurlar. Isimleri agiklanmamalidir, fakat isimler aciklanacak gibi

davranilmali, 6yle elestiriler yazilmalidir .

DEGERLENDIRME SURECI

Pek¢ok dergiden danismana bir degerlendirme formu gonderilir. Makale
bilimsel acgidan kabul edilebilir diizeyde midir? Degerli midir? Calisma iyi
sunulabilmis midir? Siklikla ilk sayfada danigsmanin makale ile ilgili izlemini
ozetleyen bu sorularin yamti yer alir. ikinci sayfada danmisman makale ile ilgili
elestiri ve dnerilerini aciklar ki yazarlar agisindan en yararl kisim da budur. Ikinci
sayfanin editor tarafindan ¢ok ciddi degerlendirilmesi gerekir. Danigman gereksiz
suclamalarda bulunmus olabilir veya yetkilerini asarak “bu makale yayina kabul
edilebilirdi eger...” gibi climleler sarfetmis olabilir ki, bunlar editorii ¢ok zor
duruma sokar. Ikinci sayfadaki elestirel boliim yazara génderilirken kisinin
orselenmemesine, motivasyonunun kaybolmamasma ve tabii danigsman adinin
olmamasina dikkat edilmelidir.

Danismanlarin yaklagimi bir anlamda insan yapisinin bir yansimast da
olabilmekte ve bazen editorler bu raporlarda obsesifligin, asir1 titizligin,
ihmalciligin veya kural tanimazligin 6rneklerini bulmaktadirlar. Kimi standart

degerlendirme formalarin1 kullanmay1 reddeder, kimi yazarlara gonderilecek
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boliime editor yerine bazi Oneriler yazar. Kimi sadece makalenin kabul veya
reddedilmesi gerektigini ifade edip baska hicbir yorum, Oneri getirmeyecektir,
yada belli yazarlarin yazdigr makaleler i¢in giivenilir veya inandirici olmadig:
seklinde yorumlar yapip, somut kanit gdstermeyecektir. Bu yapidaki kisiler
danismanligin gerektirdigi 6zelliklere sahip dagildirler. En kotiisii de haftalarca,
aylarca makaleleri tutup daha sonra degerlendiremeyeceklerini belirten bir &ziir
notu ile geri gonderenlerdir. Dogal olarak danigmanlara giden makalelerin takip
ve monitdrizasyonu, gerekiyorsa danismanlara diizenli bir sekilde hatirlatmalarin
yapilmasi editériin ve yardimecilariin isidir. Boyle ciddi gecikmelerin oldugu,
yazarin magdur durumda kaldig1 raporsuz, degerlendirmesiz geri gelen yazilar igin
durumu uygun bir dil ile anlatip sorunu onlarla paylasarak aktif, dinamik ve
giivenilir nitelikteki danismanlardan ivedilikle yardim istemek en wuygun
yaklagimdir. Dolayist ile derginin itibar1 ve gilivenilirligi sadece editdre degil,
boyle iyi niyetli ve gayretli bilim insanlarina da baghidir.

Raporlar geldikten sonra sira yazara gonderilecek yanita gelir. Makalenin
kabul edilemeyecegi diisiiniiliiyorsa ve bu konuda hi¢ kusku yok ise bu karar
uygun ve anlagilabilir bir sekilde yazara bildirilir. Danisman elestirisi ¢cok uzun ve
karmagik ise yazara onu yonlendirebilecek olan kisimlar1 gonderilmelidir, dolayisi
ile yazara yol gosterici olan, hangi degisikliklerin makalenin kabulii agisindan sart
oldugunu tanimlayan editdriin mektubudur.

Eger mindr degisiklikler istenmisse ve bunlar yerine getirilmigse makale
yayina kabul edilir, eger ciddi baz1 revizyon ve degisiklikler istenmigse makalenin
diizeltilmis sekli tekrar danigmanlara gonderilip onay istenmelidir. Bu prosediir
ciddi gecikmelere neden olabileceginden bu asamada editore 6nemli bir gorev

diismektedir. Eger  gerekmiyorsa her makale tekrar danigsmanlara
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gonderilmemelidir. Nihayet yayinlanabilecek hale geldigine inanilan her makale
editor tarafindan gézden gegirilip onaylanmalidir,
Iyi bir makale ne demektir?
Iyi bir kurgusu veya yapisi olan, amaci iyi agiklanan ve sonucu net olarak
vurgulanan makale iyidir. Ayrica dil yoniinden uygun ve yeterli olmalidir.
Iyi makale nasil elde edilir?
Danismanlik sistemi kullanilmalidir ve danismanlarin esas olarak su sorulara yanit
vermeleri beklenmelidir:
1- Makale orijinal mi?
2- Bilimsel agidan giivenilir mi?
3- Klinik a¢idan 6nemli mi?
4- Makale bir genel tip dergisi i¢in mi yoksa spesifik bir konuya ayrilmis bir
dergi i¢cin mi daha uygun?
Bazen makaleler s6zlii sunum veya sozli hitap kurallarina goére yazilmaktadir,
oysa yazin dili farklidir.Yazili sunumlarda tekrarlar minumum diizeyde tutulmals,
abartma olmamali ve formal bir yazin dili kullanilmalidir.

Orjinal aragtirma makalelerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir “ kontrol listesi”

hazirlanmas1 uygun olur, ¢ilinkii deneyimsiz danismanlar siklikla bilimsel bir makaleyi

degerlendirirken temel noktalar1 gbzden kacirabilirler. Siklikla metodolojik agidan

yetersizlik s6z konusu ise bunun iizerinde fazlasiyla durmakta, buna karsin asil dnemli

olan bilimsellik ile ilgili noktalar1 gézden kagirmaktadirlar .

Baz1 dergilerde danmigmanlar dergi yaym kurullari veya bizzat yazarlar

tarafindan belirlenebilmektedir. “British Journal of Surgery” dergisine yaymlanmak

iizere gonderilen 104 makale hem yayin kurulunca hem de makalenin yazarlarinca

Onerilen damigsmanlar tarafindan incelenmis. Amag¢ degerlendirme raporlarinin
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karsilastiritlmast imis. Danigmanlardan incelemelerini dort kategoride yapmalari
istenmis: a-Orijinallik, b- Bilimsel ve klinik onemlilik, c-Agiklik, d- Analizler.
Danismanlarca degerlendirme i¢in harcanan siire esitmis. Dergi yaym kurulu
tarafindan belirlenen danismanlarin ¢ok daha elestirel gozle baktigi, Ozellikle
“Bilimsel oOnemlilik” konusunu irdeledikleri dikkati ¢ekmis. Yazarlar bunun
makalelerin yayinlanma sansin1 azaltacagini iddia edebilirler, fakat bu elestirel tavir
hem makalenin standardini yiikseltmeye katkida bulunabilir, hem de editdre
makalenin kabulii veya reddi konusunda karar vermede yardimei olur .

Derginin okurlar1 ve makalenin yazarlari makalelerin nasil degerlendirildigini,
sistemin nasil isledigini bilmek isteyebilirler. Zaman zaman onlardan gelen geri
bildirimler ve Oneriler goz Oniline alinarak damigmanlik sisteminde uyarlamalar,
degisiklikler yapilabilir. Danigmanlara geri bildirim saglayacak bir sistemin
olusturulmasi onlarin da kendilerini sorgulayip gelistirmelerine yardime1 olacaktir.
Danismanlar arasinda her zaman tam bir fikir birligi olmayabilir. Bu konuda yapilan

(13

bir arastirmada; British Journal of Surgery” de iki damigman tarafindan
degerlendirilen makalelerin % 38 inde tam bir fikir birligi, % 41 inde ana hatlar ile
uyum, % 17 sinde uyumsuzluk, % 3 {inde ise karsit fikir bildirilmesi oldugu
saptanmis. Bu dergide danigmanlardan makaleyi su dort acidan ele almalar
istenmektedir: 1- Orjinallik, 2- Bilimsel ve klinik a¢idan 6nemlilik, 3- Sunumun
acikligl, gramer ve tarz, 4- Verilerin istatistiksel analizinde kullanilan yontemler.
Bilimsel dergilerdeki danisman sistemi gilinlimiizde modern bilimin yap1
taslarindan biridir ve bu sistemin arastirma sonuc¢larinin sunumunun Kkalitesini
arttirdigina dair kanitlar mevcuttur. Daha 6nce vurgulandigi gibi bu sistemde de

yanlilik olabilir ve ayrica yeni bulus ve fikirlerin kisa siirede agiklanmasi ve yayilmasi

engellenebilir, fakat yayin kalitesi artacaksa bu dezavantajlar goézardi edilebilir.
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Ayrica bu uygulama kararlarin ciddi, saygin bir tavir ile alindigi izlenimini
vermektedir ve halihazirdaki en uygun sistemdir .
Pratik uygulamada damsmanlar icin yol gosterici olabilecek konular
sunlardar:
1-Geleneksel kisitlamalar
a- Yazi tanimlanabilir, spesifik ve bilgi yoniinden ileri diizeyde mi?
b- Bu yazi daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmis m1?,
c- Yazida belirtilen yorumlar gegerli ve anlamli m1?
d- Yontem ve metodlar yeterli diizeyde acik ve net mi? bu alanda bilgi sahibi
olanlarca tekrarlanabilir mi?

e- Onceki ¢aligmalara yonelik referanslar tam, uygun ve yeterli mi?

2-Sunum

o
1

Yazi olabildigince yalin, kisa ve 6z mii?
b- Danigsmanlar yazim stili ilizerinde yorum yapmak zorunda degildirler. Ancak

karigikliklar1  ortadan kaldiracak, anlam agikligi kazandiracak Oneriler

getirebilirler.
c- Tablo ve sekiller uygun mu? Yerinde mi?

d- Baslik ve 6zet makalenin igerigini tam olarak yansitiyor mu?

3- Etik
a- Incelenmekte olan makalenin gizliligi olan bir dékiiman oldugu ve editdriin izni

olmadan iizerinde tartisma yapilamayacagi ve baskalarmma gosterilemeyecegi

danismanlara mutlaka hatirlatilmalidir.
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b- Danigmanlarin makale ile ilgili elestirileri yazarlar i¢in yol gdsterici olmali, kirict
ve sert elestirilerden kagmilmalidir. Editére 6zel yorumlar ayri bir yazi olarak
hazirlanmali ve rapor ile birlikte sunulmalidir.

c- Danigmanlarin kimlikleri gizli tutulmali ve editriin izni olmadan danigman
kendisini yazarlara tanitmamalidir.

d- Elestirileri iceren raporlar zamaninda teslim edilmelidir.

Tip dergilerinde damisman degerlendirmelerinde sik goriilen yetersizlikler
sunlardir :
1- Derginin okuyucu kitlesi i¢in 6nemli olan kararin verilme asamasindaki hatalar:
a- Derginin hedef kitlesi hakkinda yetersiz bilgi
b- Danigmanin makaledeki konu hakkinda kisitli goriise sahip olmasi
c- Konu i¢in ¢ok 6zel bir ilgi duyulmast
d- Kisinin kendi ¢alismasina atif yapilmis olmasini gérme arzusu
e- Karsit gruplarin yayilarinin geciktirilme arzusu
f- Yazinin 6nemine karar verebilme konusunda yeterli yeni literatiir bilgisine
sahip olmama.
g- Yani fikirlere direnme
h- Ad1 heniiz duyulmamis yeni yazarlarin ¢aligmalarina kars1 yanl tutum
2- Bilimsel kalite karariin verilmesi asamasindaki hatalar:
a- Makalede sorulan soruyu yanitlayacak yeterli arastirma plani yapildigina
karar verilmesinde yetersizlik,
b- Istatistik yontemler, uygun kullanimlar1 ve bulgularin anlami konularinda

sinirl bilgiye sahip olunmasi
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c- Olgiim metodlarmin (kimyasal, radyolojik, psikolojik v.b. ) yeterliligi

konusunda eksik bilgiye sahip olunmasi.

3- Kararlarin takdimi ve uygulanmasi asamasinda goriilen hatalar:
a- Makalenin degerlendirilmesine yeterince zaman ayrilmamasi.

b- Karar etkileyecek dgeleri dnemine gore siralamada yetersizlik.

Ne yazar adlarmin ve calismanin yapildigi yerin adinin danigmandan
gizlenmesi, ne danigman adinin yazardan gizlenmesi, ne de danismanin raporun
editorde kalacak kisminit mutlaka imzalamasi danigman degerlendirme sisteminin
kalitesini arttirmamaktadir. Standart degerlendirme formlarinin kullanilmasi
danigman kararlar1 arasindaki uyumu arttirmaktadir. Bazi biiyiik ve profesyonel
yaymevlerince yayinlanan dergilerde yapildig1 gibi danigmanlara belli bir miktar
O0deme yapiliyor olmasinin damisman degerlendirmesinin kalitesini etkileyip
etkilemedigi ise bilinmemektedir .

Danmisman degerlendirmelerini iyilestirmek icin su oneriler goz oniine
alinmahdir:

1- Danmigsmanlarin yeteneklerinin ve uzmanlik alanlariin iyi bilinmesi,

2- Daha geng, dinamik ve istekli danigman sec¢ilmesi,

3- Ozel baz1 konular1 igeren makalelerin degerlendirilmesi igin kurallar belirlenmesi,
4- Klinik arastirmalar ve diger tip arastirmalar i¢in ayr1 kurallar konulmasi

5- Derleme makaleler i¢in kurallarin belirlenmesi,

6- Danisman formlarinin hazirlanmasi

7- Danigsmanlardan gelen degerlendirmelerin niteliklerine ve kalitelerine gore

kaydinin tutulmast,
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8- Her y1l sonunda danigman isimlerinin dergide topluca yaymlanmasi,

9-En iyi danigmanlik yapanlara her yil takdir yazis1 gonderilmesi.
DANISMANLARIN ETiK SORUMLULUKLARI

Danigmanlarin etik sorumluluklar1 yazarlar yaninda dergi editorlerini de yakindan
ilgilendiren bir konudur.Konunun bu perspektiften ele alinmasi asamasinda su
noktalara dikkati cekmek gerekir:

I-Danigmanlig1 listlenen bilim insan1 “adil” bir elestiri yapmakla yiikiimlidiir.
2-Metin igerigi bagkasi ile paylasilmamalidir,ancak danisman yetersiz kaldigimi
diisiindiigii bir konuda bilimsel goriis veya Oneri alabilir.Konu kendi uzmanlik ve ilgi
alanmin disinda ise veya birikimini asiyor ise bu durumu editdr ile paylasip makaleyi
iade etmesi uygun olur.

3-Kendisinden goriis istenen bir makaleyi editére danisip onay almadan bagka bir
danismana gondermemelidir.

4-Yazar adlar gizli tutulmaktadir.Danigmanlar tahminler {izerinden, olas1 yazarlar ile
metindeki herhangi bir noktayr aydinlatmak veya tartismak i¢in baglanti
kurmamalidirlar.

5-Danigsman elindeki makalenin konusu kendi ¢aligmalar ile ortiisiiyor ise makaleyi
bekleterek kendi calismasinin daha 6nce yayinlanma olasiligini artirmaya yonelik bir
caba gostermemelidir.

6-Danisman elindeki makalede yer alan yayinlanmamis bilgileri kullanmamalidir.
7-Degerlendirilen makaleyle cok benzesen ve ortiisen bagka bir makalenin varligi s6z
konusu ise editdr durumdan haberdar edilmelidir.

8-Akademik kariyerinin baslangicindaki arastirmacilarin heveslerini kagirmamak ve
giivenlerini sarsmamak i¢in kullanilan ifadelere 6zen gosterilmelidir.

9-Calismanin eksik yonleri “yol gosterici” bir iislup ile belirtilmelidir.

19



10-Degerlendirme raporu danigman tarafindan son bir kez daha okunup,eksikliklerin
giderilmesine  yonelik  Oneriler igeren, elestiriler i¢in gereken kaynaklar ile
desteklenmis kolay anlasilabilen bir metin olmasina 6zen gdsterilmelidir.
Degerlendirme konusunu ciddiye almak; makaleleri uzun siire tutup bekletmek veya
olumsuzluklar ile donanmis raporlar hazirlamak demek degildir.Yazarlar bilime
katkida bulunmak veya akademik kariyer basamaklarimi tirmanmak i¢in makale
yazmaktadirlar.Hareket noktas1 ne olursa olsun harcanan emek goz ardi edilemez,
kendileri de birer arastirmaci olan danigmanlarin bu gercegi yadsimamalar1 gerekir.
Bunun yani sira unutulmamalidir ki bir derginin bilimsel standardi ve kalitesi,
danigmanlarin o dergide yaymlanmasi istemi ile gonderilen makaleleri inceleyip
degerlendirirken verdikleri emek ve harcadiklar1 zaman ile dogru orantilidir.
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