DANISMANLIK KURUMUNUN GCALISMAMASININ 5 NEDENI
Cumbhur KILINCER

Danismanlik, bugiin bilimsel yayinciligin kalbinde yer alan ve ortaya konan yayincilik kalitesini
dogrudan etkileyen bir kurumdur. Gerekliligi ve 6nemi konusunda Gzerinde kimsenin kuskusu olmayan
danismanhk kurumu, kanaatime gore bugilin diinya ¢apinda yanlis isleyen, daha dogrusu islemeyen bir
mekanizmadir. Elbette ki bir degerlendirme siireci olmaksizin yapilan yayinciligi savunmuyorum. Ancak
asagida aciklamaya calistigim Gzere, danismanhgin ginimizdeki durumu yapisi ve ortaya koydugu
Uretim g6z 6ndne alindiginda bu kurumun yazilarin degerlendirme siirecini ylritmekte ne kadar zayif,
hataya acik ve sonucta islemeyen bir kurum oldugunu ortaya koyacagim. Bunu yaparken ortaya
koyacagim tablonun ideal bir diinyadaki ideal bir dergiyi degil, hepimizin icinde yasadigl gercek
diinyadaki gercek bir dergiyi yansittigini géz 6niine alinmasini isterim. Sayacagim bu kisitliklar ve ortaya
¢ikan hatalarin, dogru bir danismanlk sistemin kurulmasinda yardimci olacak disiinceler olarak
algilanmasi dogru olur.

Yazilarin degerlendirilme sireci bir yazarin g¢alismasini yayinlanmasi umuduyla bir bilimsel
dergiye gondermesiyle baslar, dergi editoriiniin bu ¢alismaya hakem atadigi branstan uzmanlarin
(danismanlarin) degerlendirmesiyle devam eder ve bu degerlendirmeyle elde edilen verilerin 1s18inda
yazinin sO0z konusu dergide yayinlanmaya deger olup olmadigi karariyla sona erer. Basit goériinen, fakat
aslinda bir ¢ok bilesenden olusan bu kompleks mekanizmanin islemesi, ancak asagida sayacagim
Oonkosullarin saglanmasi ve tim adimlarin dogru sekilde atilmasiyla mimkindir. Bir baska deyisle,
danismanlarin degerlendirmesi ve sonucgta olusturulan karar bir Grlindiir ve bu drin Gretim
basamaklarinin kalitesine baghdir. Kanaatim odur ki, degerlendirme siirecinin bir basamaginda yapilan
yanhslarin kiimulatif etkisiyle sonugta elde ettigimiz {irlin idealden epey uzaktadir. Bu basamaklarin ne
oldugunu ve her bir basamagin saglikh bir sekilde yurutiilmesi icin gerekli sartlari asagida siralamaya
cahstim.

1. “Yazi yazmaktaki amag” sorunu: Bilimsel bir degerlendirmenin hammaddesi génderilen yazidir
ve bu hammadde iyi olmadan ortaya konulan driiniin iyi olmasi mimkin degildir. ideal bir
diinyada vyazar, kendisinde merak uyandirmis bir konuda kafasinda olusmus bir soruyu
yanitlamak igin bilimsel arastirmalarda bulunur, bazi orijinal sonuglara ulasir ve bu sonuglarin
sadece kendisinde kalmamasi, herkesin yararlanmasi amaciyla insanlik igin ve bilim adina bunlari
yazma ve bir dergiye gonderme zahmetine girer. Burada hammadde (yani ¢alisma konusu ve
ortaya konan yazi) slphesiz ki kalitelidir, en azindan iyi niyetlidir. Eger fikir konusunda aday
hataya diismis ya da ¢alisma sirasinda yontemsel hatalar yapmissa ve degerlendirme sonucunda
bu hatalar ortaya ¢ikmissa yazar bu geribeslemeden memnun olur ve yararlanir. Calismasini ya
dizeltir ya da geri ¢eker. Bu senaryoda degerlendirme sonucu ne olursa olsun herkes igin
zenginlestirici bir deneyim yasanmis olur.
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Gergek diinyada ise yazarin bir dergiye yazi gonderirken amaci ¢ok nadiren yukardaki gibidir.
Maalesef bir ¢cok durumda da tam karsi uctadir. Bu karsi ugtaki senaryoda yazarin bir dergiye yazi
gondermedeki baslica motif, akademik ilerleme saglama amaciyla yayin sahibi olma istegidir. Bu istek
bazen o kadar glgli ve zorlayici olur ki geri kalan 6nemini kaybeder. Bazen 6nemini kaybeden seylerin
arasinda etik de girer. Yazar dergiyi ve danismani kandirmak icin cesitli eylemlere girisir. Bunlar asirma
(plagiarism) veya masalisti yayincilik denilen uydurma veriyle yazi yazma gibi agir etik ihlalaler oldugu
gibi danismani kandirmaya yonelik teknik hileler olabilir. Belki bunlardan en masum goérineni
“doldurma”dir. Burada yazar, yazida olmayan igerigi var gibi géstermek ve zenginlestirmek icin, yaziyi
genel gecer bilgiyle, calismanin verileriyle direkt ilgisi olmayan, hatta ilgisiz icerikle doldurur. Churchill’in
deyisiyle “yazinin uzunlugunun okunma riskini azalttigin1” disliniir. Asagidaki maddelerde agiklandigl
gibi, zaten zaman sikintisi icinde bulunan, konuya tam hakim olmayan ve bazen de bu isi bir angarya
olarak goren danisman, mevcut laf kalabaligi iginde bogulur, yazinin gergek zayifligini bulamaz ve bir
seylerin yanlis oldugunu sezse de yaziyi reddedemez. Bir revizyon ister, yazar istenen bu revizyonu iyi
kotl yapar ve yazi kabul edilir. Kanaatimce bu senaryo sik olarak yasanmaktadir.

2. “Danigsman yeterliligi” sorunu: Yazinin dergiye gonderilmesini takiben editér konuyla ilgili bir uzmani
yaziya hakem (danisman) olarak atar. ideal durumda bu hakem konusuna son derece hakimdir, kisa bir
arastirmayla yazinin icerigine ve sonuglarin degerine dair gercekleri ortaya ¢ikarir. Gergek diinyada ise
danisman nadiren bu Ozelliklere sahiptir. Siklikla danisman, génderilen yazinin konusuna tam olarak
hakim degildir. Clinkli inanilmaz boyutta artan bilgi kisileri branslasmaya, daha sonra bu bransin altinda
alt branslasmaya itmistir. Her yazi da bu alt bransin altindaki spesifik bir konuya egilmis, fokuslanmis bir
¢alismadir. Yazinin bu fokuslanmayi gergeklestirmis kisiye, konunun tam uzmanina ulastirilarak ona
danismanlhk yaptirilmasi idealdir. Fakat bu kisiye her derginin her yazida ulasmasi ve danismanhk
yaptirabilmesi olasi degildir. Sonucta yaziyi gobnderen yazarin, yazinin icerigi konusunda degerlendirmeyi
yapan danismandan daha bilgili olmasi durumu sik¢a ratlanan bir durum olur. Bu gibi bir senaryoda,
yazarin yazidaki zayifliklari gizlemesi ve danismani bir yerde yanhs yonlendirmesi olasihgl yiksektir.
Ayrica, yazinin egildigi temel sorunun, yani hipotezin daha 6nce yanitlanmis, klinikge 6nemsiz ve hatta
anlamsiz bir soru olmasi bile miimkinddr ve yetersiz bir danisman bu noktayi gézden kagirabilir.

Bu durum bize bilgi ¢aginin bir armaganidir ve kaginilamaz. Bilgi diizeyi itibariyla yeterli olmayan
bir danisman, bu sorunu ancak yogun bir okuma ve konuya kafa yorma siireciyle asabildigi takdirde
gercek ve yeterli bir hakemlik yapabilir. Bu ise, asagidaki maddede sunuldugu gibi, genellikle epey
zordur.

3. “Zaman ve adanmighk” sorunu: ideal bir diinyada danismanlik, bu ise gérevlendirilmis bir
akademisyenin 6nemli isleri arasindadir ve her dnemli is gibi tamamlanmasi icin yeterli zaman bu ise
ayrilmistir. Clinki profesyonelligin bir geregi olarak her gorev, tamamlanmasi icin yeterli kaynaklar
olusturulduktan sonra verilir ya da kabul edilir. Bu gérev yapilirken de danisman bu isi asli gérevi algilar
ve tamamlayincaya degin bir adanmislik gosterir. Gergek diinyada ise danismanlik kisinin gonilli olarak
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talip oldugu ya da rica lzerine kabul edilmis bir gorevdir ve kisinin iyi tanimlanmis asil gorevleri yaninda
ikincil bir is olarak kalir. Siklikla danismanlik gérevi, giinliik pratigin icinde ve mesgul bir zamanda, adeta
serseri bir kursun gibi gelir ve kendisinden 6nce kisinin icinde bulundugu gorevler silsilesi, son tarihler
(deadline’lar) ve ajandayi hice sayarak belli bir zaman, emek ve adanmislik isteyerek belli bir zamanda
tamamlanmak Uzere kendini dayatir. Gerekli bu zaman, emek ve enerji diizeyi nadiren bol miktarda
bulundugundan danismanlik gorevi kendi son tarihine dogru sirekli 6telenir. Bu 6teleme sirdirilemez
bir hal aldiginda (bazen verilmis son tarih de ciddi sekilde asildiginda) danisman gecikmenin basinci
altinda okuma degerlendirme ve kararini verme durumunda kalir. Dogaldir ki bu boyle bir sirecin
sonunda elde edilen irin de idealden pek uzak kalir. Bu 6teleme egilimin nedeni danismanlik gérevinin
kurumsallasmamis yapisi ve yapilmadiginda ne bir bedeli yapilmadiginda da cezasinin olmamasinda
yatar, ki bu faktorler asagidaki maddelerde islenmektedir.

4. “Bedel” sorunu: Diinyada bedeli olmayan bir sey yoktur. Karsiliginda bir sey edinmeden yapilan isler
kerhen yapilir ve angarya sinifina girer (Angarya: Ucret 6denmeksizin zoraki yapilan is). Bu bedel tabi ki
bazi durumlarda maddi degildir. Danismanliktan alinan manevi tatmin ve bu gorevi yapmaktaki onur da
bir bedel sayilir. Ama bu manevi tatminin degeri yas ve kidem arttikca kisilerin géziinde azalir, ¢iinki
diinyanin du sekilde donmedigi asikar olur. Bir insanin hayattaki tek gergek varligi ve sermayesi saglikh
olarak gegirdigi zamandir. Danismanlik bu sermayeden karsiliksiz olarak yer ve kisinin bu ¢ok degerli ve
satinalinamaz/yerine konulamaz varligini tiketir. Bunun da gercek diinyada bir karsiligi, 6denecek bir
bedeli olmasi gerekir. Olmadiginda, danismanlik gérevi ikincil bir gérev, bir hobi durumunda indirgenir ve
ona gore yapilir. Sonucta elde edilen Griin de ona gore olur. Bu durum gercek diinyanin ve insan
psikolojisinin normal bir sonucudur. Ozetle, bedelini 6demediginiz bir is, size nasil teslim edilirse o
sekilde kabul edersiniz. Bu da asagidaki maddede aciklanan danismanlk kurumunun gergekte
“kurumsallasmamis” olmasi nedeniyledir.

5. “Kurumsallagsma” sorunu: Danismanlik gorevinin gerektirdigi 6zellikler ve bu isi yaparken uygulanacak
standartlar pek az bellidir. Bir dergi danismana bir yazi yolladiginda nadiren bu standartlar konusunda
yazari hakkiyla bilgilendirir. Siklikla yapilan, checklist seklinde bir form géondermek ve danismanlik isinin
deadline’ini bildirmektir. Danismanlik yaparken uyulmasi gereken standartlar, kullanilacak kaynaklar,
danismanin yetki ve gérevlerinin siniri gibi konular acikta kalmistir. Oyle ki, danismanin “Bu yazi dergide
yayinlanmaya uygun degildir” gibi bir rapor géndermesi sikga rastlanabilen bir olaydir. Bu 6rnekte,
danismanin goérevinin yaziyl her yoniyle degerlendirmesi, sorunlu konulara agiklik getirmesi ve yaziyi
zayif ve kuvvetli yonleriyle degerlendirerek son karari (kabul ya da red) verecek olan editére yol
gostermesi oldugunu bilmedigi aciktir. Bilemez, ¢linkii bu kendisine deklare edilmemis olabilir. Bu 6rnek
danismanhgin ne kadar amator bir ruhla ve yetki-gérev ayrintilari verilemeksizin yapilabildigini gosterir.
Kurumsallagsmis danismanlik gorevi, bir gizlilik (confidentiality) anlagsmasini kesin yetki-gorev
tanimlamasini ve uyulacak standartlarin belli olmasini gerektirir. Diinya boyle calisirken danismanhk
gorevinin bu kadar hafife alinmasi, Uretilecek Grinin kalitesinden fazla bir sey beklenmedigi bir
durumda gecerli olabilir ki sonugta Gretilen Grinin kalitesi (danismanlik kurumunun raporlari) bu savi
hakli ¢cikartacak sekilde yetersizdir.

Bu yazida danismanlik kurumunun verimli olamamasinin ve bilimsel yayincigin aslinda kalbinde
yer alan “peer-review” sirecinin neden amatdrce ve yetersiz bir sekilde yiritaldigini aciklayan
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nedenleri 5 maddede 6zetlemeye galistim: “Yazi yazmaktaki amag¢”, “Danisman yeterliligi”, “Zaman ve
adanmishik”, “Bedel” ve “Kurumsallasma” sorunlari. Bazi noktalari anlasilabilmeyi arttirmak adina
karikatlrize etsem de, 6ziinde tim bu elestirilerin dogru olduguna inaniyorum. Sonugta, her bir
maddedeki eksiklik ve idealden sapis, yani “yayin olsun diye yazilmis bir yazinin yetersiz, zaman sikisikligi
icinde bulunan, bu gérevi angarya gibi géren, karsiliginda bedel alamayan ve kurumsallasmamis bir
gorev oldugu icin nasil yapilacagini da tam bilmeyen bir danisman tarafindan degerlendirilmesi” gibi bir
felaket de ortaya cikabilir, ya da bazi kalemlerin daha az sorun oldugu bir senaryoda biraz daha iyi bir
sonug da ¢ikabilir. Ama tiim basamaklar ideal sekilde gerceklestiriimedigi takdirde asla olmasi gerektigi
bir is ortaya ¢ikmaz, ki glinimuzdeki durumumuz budur.

Sayilan her bir madde icinde ¢Ozimlerini de barindirmaktadir. Kisaca saymak gerekirse,
danismani konunun gergek uzmanindan se¢mek, danismana degerlendirme siireci igin yeterli zaman ve
kaynak ayirmak, bunu takiben danismanlik isinin bedelini kendisine 6demek ve danismanlik kurumunu
amator bir ruhla yapilan bir is olmaktan cikarip gercekten kurumsallasmis bir hale getirmek gereklidir.
Bunlarin tlimi saglanmadigi siirece danismalik kurumunu calismayan bir kurum olarak nitelemek dogru
olacaktir.
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