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Türk T›p Dizinine Giren Dergilerdeki 
Yaz›m Sorunlar›

Aytaç Y›ld›zeli

11.. GGiirriiflfl

Bilimsel dergiler, konular›nda uzmanlaflm›fl bilim adamlar›n›n, bilimsel yöntemler kullanarak

yapt›klar› çal›flmalardan elde ettikleri sonuçlar›, öncelikle çal›flt›klar› bilimsel alandaki

meslekdafllar›yla paylaflmak için yazd›klar› orijinal makaleleri (yaz›lar›) belli aral›klarla

yay›mlayan dergilerdir. Bilimsel dergilerin kendilerine özgü kurallar› ve uygulamalar› vard›r

ve olmal›d›r. Bu dergiler hakemli(dan›flmanl›)dir ve genellikle üniversite, vak›f veya dernek,

ya da özel ihtisas kurulufllar›nca yay›mlan›r.

Bir makalenin de¤erlendirilerek bask›ya haz›r hale getirilmesi, basit bir gösterimle, 

a) Makale yazar(lar)›,

b) Editör(ler),

c) Hakem,dan›flman, de¤erlendirici(ler),

d) Yay›nc›

kutuplar› aras›nda, afla¤›daki flekilde belirtilen süreç ak›mlar› yoluyla olagelen etkileflimin

sonucunda ortaya ç›kar. ‹stisna oluflturan durumlarda, yazar ile yay›nc›, hakem, dan›flman ile

yazar aras›nda da iletiflim süreçleri yaflanabilir.

Yazar Editör

Yay›nc› Hakem, dan›flman
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Bu süreçlerde, kutuplardan birinde ve özellikle editörlük kutbunda üreyen veya

düzeltilmeden kalan yaz›m hatas›, tüm yay›n› etkileyecek ve ayr›ca genelde, en az›ndan okur

kitlesi üzerinde, ilgili derginin güvenirli¤ini azalt›c› bir etki yaratacakt›r.

22.. DDeerrggiilleerrddee YYaazz››mm HHaattaallaarr››

Bir bilimsel dergideki yaz›m hatalar› flu iki ana grupta toplanabilir:

1. Derginin fiziksel özellikleri veya yay›n kayd› ile ilgili hatalar;

Bunlar, k›saca

• Dergi ad›,

• Cilt, say›, y›l, ay,

• Yay›mlayan kurulufl ad›,

• ISSN,

• Yazar adlar›,

• Editör adlar›,

• Sayfa numaras› vb. gibi kay›tlarda yap›lan hatalard›r.

Say›lan bu tür hatalar, do¤rudan do¤ruya bilgiye eriflimi engelleyen niteliktedir. Örne¤in,

derginin ad›n›n yanl›fl yaz›lmas›, ya da cilt numaras›n›n 6 yerine 9 olarak verilmesi veya y›l

olarak 1964 yerine 1946 bas›lmas›, bilgiye eriflimi zorlaflt›r›r; böylece ya vakit kayb›na neden

olur, ya da bazen bilgiye ulafl›m› tümden engeller. ‹stenilen bilgiye ulaflmak için ve belki de

ancak dergi ad›n›n do¤ru yaz›ld›¤› durumlarda, sab›rl› olmak flart›yla okur, bilgi merkezi ile

ayn› flehirde ise, bilgi merkezinin süreli yay›n deposuna girmesine müsaade edilmiflse,

derginin tüm say›lar›na eriflti¤i takdirde, onlar›n “‹çindekiler” sayfalar›n› inceleyerek do¤ruya

ulaflabilir. 

Di¤er taraftan, belge sa¤lama aç›s›ndan sayfa kayd› da çok önemlidir. Örne¤in, makalenin yer

ald›¤› sayfalar yanl›fl yaz›ld›¤› zaman, belge sa¤lama ifllemleri art›k elektronik ortamda

gerçekleflti¤inden, yanl›fl makaleye ulafl›lacak ve okurun do¤ru makaleye ulaflma çabas›, onu

zaman, h›z ve hatta parasal yönden kayba u¤ratabilecektir.

22.. MMaakkaallee mmeettnniinnddeekkii iiççeerriikk hhaattaallaarr››::

Bunlar, k›saca

• Yaz›lar›n bafll›k hatalar›,

TÜRK TIP D‹Z‹N‹
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• Özdeki yaz› veya içerik hatalar›,

• Anlafl›labildi¤i ölçüde di¤er içerik hatalar›; örne¤in hastal›k ad›, ilaç maddeleri ile ilgili

hatalar veya bir yerde hata yap›lm›fl oldu¤u izlenimini veren çeliflkiler vb.

fleklinde özetlenebilir.

As›l kayna¤› yazar olsun veya olmas›n, bu hatalar› ortaya ç›karma görevi hem

hakeme,dan›flmana, hem de editöre aittir. Ancak unutmamak gerekir ki, iyi çal›flmad›¤›

takdirde hakemin hiçbir yükümlülü¤ü bulunmad›¤›ndan, bu hatalar›n sorumlulu¤u yaln›zca

editör taraf›ndan üstlenilecektir.

33.. TTüürrkk TT››pp DDiizziinniinnee GGiirreenn DDeerrggiilleerrddeekkii MMaakkaalleelleerrddee SS››kkççaa GGöörrüülleenn YYaazz››mm HHaattaallaarr››

33..11.. GGiirriiflfl

TÜB‹TAK/ULAKB‹M Müdürlü¤ü’nce gelifltirilen Türk T›p Dizini, Sa¤l›k Bilimleri

alanlar›nda Türkiye’de yay›mlanan süreli yay›nlardaki Türkçe ve di¤er dillerde yaz›lm›fl

bulunan özgün araflt›rma makalelerini kapsamaktad›r. 1993 – 1997 y›llar› aras›nda bas›l›

olarak yay›mlanan Türk T›p Dizini, 1996’dan itibaren elektronik ortamda taranabilir bir veri

taban› olarak hizmet sunmaktad›r. 2001 y›l›ndan itibaren de, dergilerdeki makalelerin

birço¤unun tam metnine, “ak›ll› ba¤lant›lar” arac›l›¤› ile elektronik ortamda ulaflabilmek

mümkün olmufltur.

Türk T›p Dizini’ne giren makalelerin en s›k görülen veya göreceli olarak önemli bulunan

yaz›m hatalar›, afla¤›da, gruplanarak ve aç›klay›c› hata örnekleriyle birlikte verilmifltir.

Örneklerde, (buradaki yap›c› amac›m›z afifle etme de¤il bir olgunun saptanmas› ve bu

saptamaya ba¤l› olarak gerekli uyar›n›n yap›lmas› oldu¤undan) kaynak verilmemifl olup,

böylelikle ilgili dergi adlar› da gizlenmifltir.

33..22.. YYaazzaarr AAdd›› YYaazz››ll››flfl HHaattaallaarr››

Bir derginin herhangi  bir say›s›nda, ayn› yazar taraf›ndan yaz›lm›fl iki makaledeki yazar

adlar›, ardarda ve flu flekilde verilmektedir:

FENKÇ‹, ‹brahim Veysel

FENC‹, Veysel

Bu adlar›n ilki 225’inci ve ikincisi de 279’uncu sayfada yer almaktad›r.

Bu hatan›n ötesinde, derginin “‹çindekiler” sayfas›nda yazar ad›n›n verilifli ise flöyledir:
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S. 225’deki için, ‹. Veysel FENKÇ‹

S. 279’daki için, ‹.VEYSEL FENKÇ‹

Daha da ötede, bu kez yazar indeksinde görünüm fludur.

FENKÇ‹, V. ‹.

Görüldü¤ü üzere, metinde “‹. Veysel” olan adda, bu kez “Veysel” öne geçirilmifl

bulunmaktad›r.

Böyle hatalar, tamamen editörlük hatalar›d›r. Bir taraftan, bunlar›n “her durumda” bir dergi

bünyesinde yer almamas› gerekti¤i aç›kt›r. Ancak öte yandan, böyle hatalar›n Türk T›p

Dizini’ni de etkileyebilece¤inin vurgulanmas›nda fayda vard›r. Örne¤in, verilen örnekte, e¤er

veri taban› editörü dikkatli bir çal›flma yapmam›flsa, bu yazar›n iki makalesinden birine, yazar

ad›na dayanarak ulaflmak olanaks›z hale gelecektir.

Ayr›ca, unutulmamas› gerekir ki, verilen örnekte hiç olmazsa hatalar›n oluflum biçimleri ve

yerleri aç›kça belli olmaktad›r. Bu bir flanst›r. Böylece, masabafl›nda gerçekleflmese bile, dergi

yönetimi ile ufak bir temas sonucunda gereken düzeltme yap›labilir. Her hatal› durum, veri

taban› editörlü¤ü için bu derecede flansl› olmamaktad›r.

Genelde, hatalar›n kaynaklar› tahmin edilebildi¤i takdirde dizin editörlü¤ü taraf›ndan bir

masabafl› düzeltmesi dahi gerçeklefltirilebilir. Ancak örne¤imizde, makaleyi incelerken

editörün ve hakemin(dan›flman›n) beraberce atlam›fl olduklar› anlafl›lmaktad›r. Ancak, “yazar

indeksi” gibi önemli bir dizinde bulunan hata, editörlü¤ün ayr›ca özensiz çal›flm›fl oldu¤unun

da bir kan›t›d›r. Öte yandan deneyimler, yazar ad›ndaki yanl›fllar›n, matbaadan oldu¤u kadar

yazar taraf›ndan gönderilen nüshadan da kaynaklanabilece¤ini düflündürmektedir. Elbette

ki, kayna¤› ne olursa olsun, bütün hatalar›n editörlükçe yakalanmas› gereklili¤i mutlakt›r.

Bir di¤er örnek, birbirlerini izleyen ve ayn› yazar taraf›ndan yaz›ld›¤› anlafl›lan iki makalede,

önümüze afla¤›da görülen isim farkl›l›klar›n› ortaya ç›karmaktad›r:

AKPINAR, Belhan

AKPINAR, Bellhan

Tabii bu durumda, yazar›n as›l önad›n›n bunlardan daha da baflka olabilme olas›l›¤› daima

vard›r.

Yine benzeri flu örnekte, karfl›m›za bu kez üç de¤iflik soyad ç›kmaktad›r:

TURKAN, Hilmi

TÜRK TIP D‹Z‹N‹
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TÜRKAN, Hilmi

TORKAN, Hilmi

Ayn› tip bir baflka örnekte ise, makalelerdeki yazar adlar› flöyledir:

TUNÇAY, Rezzan

TUNCAY, Rezan

Türkçe’de “Rezzan” ve “Rezan” önad formlar› ile “Tuncay” ve “Tunçay” soyad formlar›n›n

her ikisinin de bulunuflu, son örne¤in düzeltilmesini Türk T›p Dizini editörleri için daha da

zorlaflt›rmaktad›r. 

Yazar adlar›n›n veriliflinde izlenen hatalar›n tahmin yolu ile kald›r›lmas›, ne olanakl›d›r, ne

de do¤ru bir yaklafl›md›r. Örne¤in bir yazar›n önad›,

Muhittin

Muhitin

Muhiddin

olarak üç flekilde geçmektedir. Di¤er bir yazar›n ad› da,

Teyfik

Tefik

Tevfik

olarak yaz›lmaktad›r. Bunlar›, Türkçe’de en s›k görülen önada göre de¤ifltirmek, elbette ki

sözkonusu olamaz. Hele,

Ahmet

Ahmed

olarak iki flekilde verilmifl olan yazar ad›n›n do¤rusunu, mutlaka yazar›n kendisinden

ö¤renmek gerekir.

Bütün bu tür yanl›fllar›n, zaman zaman yazarlar taraf›ndan da yap›labildi¤ine inanmak

zordur. Elbette ki, ço¤u kez böylesine hatalar, yazar›n eserini bir baflkas›n›n daktilo

makinesinde veya bilgisayar ortam›nda yazmas› ve yazd›¤›n› dikkatle veya hiç okumamas›

sonucunda olufluyor olabilir. Ancak yazarlar›n kendilerinin de ç›kt›y› dikkatli olarak gözden

geçirmeleri beklenir. Her durumda, böylesine hatalar›n›n en son dergi editörlü¤ü düzeyinde

ortadan kald›r›lmas› gerekti¤i gayet aç›kt›r. 
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Di¤er taraftan, adlardaki imla (yaz›m) hatalar›n›n yan›s›ra, Türk T›p Dizini ve tabii dergi

okuru için güçlük yaratan bir di¤er hususa da iflaret etmekte yarar vard›r. Yazar önadlar›n›n

k›salt›lmas›nda, her derginin kendine özgü bir yaklafl›m› bulunabilir. Daha kötüsü, baz›

dergilerin bu konuda hiçbir konulmufl standard› bulunmayabilir.Tabii maalesef yazarlar da

bu durumu körükleyerek, makalelerinde, s›k s›k k›saltma olarak vermeyi tercih ettikleri bir

önadlar›n› zaman içerisinde di¤eriyle de¤ifltirme e¤iliminde olabilirler ve hatta baz›

önadlar›n› zamanla kullanmayabilirler. Dergi editörlü¤ü, yazar›n tüm adlar›n›n kendilerince

bilinir olmas›na büyük özen göstermeli ve anlafl›lmayan durumlarda yazarla iletiflim

kurmal›d›r. Böylece, örne¤in

‹. Haluk Gökçora

‹. H. Gökçora

Haluk Gökçora

‹smail Haluk Gökçora

gibi çeflitli formlar›n, bu kadar belirgin olmad›klar› takdirde, Türk T›p Dizini’nde birden fazla

kifli imiflçesine indekslenmelerinin önüne geçilmifl olur.

Yazar adlar›yla ilgili bir baflka sorun da, bayan araflt›rmac›lar›n soyadlar›nda ortaya

ç›kmaktad›r. Yazar, e¤er makalesinde k›zl›k soyad› ile evlilik soyad›n› beraberce kullan›yor,

fakat bu soyadlar›n›n, (örne¤in “tire iflareti” kullanarak veya koyu yazarak veyahut da evlilik

soyad›n› büyük harfle belirterek) bir biçimde okur taraf›ndan ayr›mlanabilmesini

sa¤lam›yorsa, durumun anlafl›lmas› güçleflmektedir. Daha ileri olarak, örne¤in

Engin Turan Tuncer

ad›, pekala bir erke¤e ait zannedilebilir. Nitekim bu bayan›n, ad›n›n Engin, k›zl›k soyad›n›n

Turan, evlilik soyad›n›n Tuncer oldu¤u, ancak bir di¤er makalesi ile yap›lan k›yasla

anlafl›lm›flt›r. Böyle durumlarda hatal› sonuçlara ulafl›lm›fl olsa, kiflinin makalesinin veri

taban›na giriflinde olabilecek terslikler, yine eriflimi zorlaflt›rmas› mümkün etkiler

yaratacakt›r.

Son olarak, önad ve soyad kar›flmas›na da dikkati çekmek gerekir. Çok ciddi olarak bilinen

bir dergide dahi, ayn› yazarlardan oluflan iki adet çift yazarl› makalenin birinde yazarlar,

Tanju Acar, Arshad Mahmood

ötekinde ise

Tanju Acar, Mahmood Arshad 

TÜRK TIP D‹Z‹N‹
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olarak belirtilmifllerdir. Böylesine hatalar›n, Türk T›p Veri Taban› yoluyla eriflimi nas›l

güçlefltirebilece¤i aç›kt›r.

fiuras›n› da belirtelim ki, yazar ad›n›n yanl›fl yaz›lmas› olgusunun, yazar aç›s›ndan, çok daha

önemli bir sonucu daha vard›r. O da, yazar›n at›f indeksinde yanl›fl isimle yer almas›

olas›l›¤›n› do¤urmas›d›r. Böylesine bir durumun olas› sonuçlar›n› herhalde aç›klamaya gerek

yoktur.

33..33.. BBaaflflll››kkllaarrddaakkii YYaazz››mm HHaattaallaarr››::

Bafll›klardaki yaz›m hatalar›, inan›lmayacak kadar çoktur. Bunlar›n hakemlere, editörlere bu

derecede bir kolayl›kla tak›lmadan, fark›na var›lmadan geçiflleri ise, kayg› vericidir.

Örne¤in,

“The analyse as of couple year protection CYP a value of tea family 

planning metohots provided by public sector in Ankara between years, 1997 – 2000.”

bafll›¤›nda s›ras›yla giderek, gerçi “analyse” ‘analysis’ olacak, CYP’nin etraf›nda hemen

önceki ifadenin k›saltmas› oldu¤u için parantez bulunacak, “tea” (ayr›ca anlam› bulundu¤u

için anlafl›lmay› zorlaflt›ran bir kelime olarak) ‘the’ olacak, “metohots” ‘methods’ olacak,

“years,” kelimesinden sonraki virgül de kalkacakt›r. Bunlar yap›ld› diyelim; di¤er taraftan

(muhtemelen bafll›kta, “as of” ‘un bulundu¤u yerde ve/veya “a value” ‘nun bulundu¤u

yerdeki ifade k›r›lmalar›ndan ötürü) veya belki de bir veya birden fazla sözcük atlam›fl olma

gibi baflka nedenlerle bafll›¤›n anlam› tam olarak yine ortaya ç›kmamaktad›r. 

33..44.. BBaaflflll››kkllaarrllaa ‹‹llggiillii OOllaarraakk DDiikkkkaatt ÇÇeekkiiccii DDii¤¤eerr BBaazz›› DDuurruummllaarr

S›ras› gelmiflken, bafll›klarla ilgili olarak do¤rudan do¤ruya “hata” say›lamayacak, fakat

okurla iletiflim kurmay› güçlefltirebilecek flu iki noktaya dikkat çekmekte yarar vard›r.

1. Bafll›klar›n uzunluklar›na birfley denemez, çünkü onlar›n ifllevi, içerik hakk›nda o

derecede do¤ru bir bilgi verebilmektir ki, okur, yaln›zca makale bafll›¤›n› bile görse,

arad›¤›n› bulup bulamad›¤›n› anlayabilsin! 

Bilindi¤i gibi, iki sütun halinde ve yanyana yaz›lan çeviri al›flt›rmas› metinlerinde, ayn›

içeri¤in Türkçe ifadesinin bat› dillerine nazaran ço¤unlukla daha k›sa oldu¤u ortaya

ç›kmaktad›r. Öte yandan, Türk T›p Dizini’ndeki Türkçe bafll›klar›n uzunlu¤u ayn› izlenimi

vermemektedir. Türk T›p Dizini’ne al›nan makalelerde, çok uzun olduklar› için anlam

yitimine neden olan bafll›klar vard›r ve yazarlar›n böylesine durumlar yaratmaktan
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kaç›nmalar› gerekir. Tabii ayn› zamanda, editörlerin de, böyle durumlarda yazarlar› ikaz

etmeleri ve bafll›¤›n de¤ifltirilmesini istemeleri ola¤an d›fl› de¤ildir.

2. Di¤er taraftan, baz› makale bafll›klar›n›n anlams›z gözüktü¤ü ve bu nedenle onlardan

kaç›n›lmas› gerekti¤i de unutulmamal›d›r. Örne¤in,

“fiiddetli kar›n a¤r›s› ve kilo kayb›yla gelen yafll› bir kad›n”

olan makale bafll›¤›, ilgili makaleye amaçl› bir eriflim yap›labilmesi aç›s›ndan oldukça

anlams›zd›r.

33..55.. MMaakkaalleelleerrddee NNookkttaallaammaa ‹‹flflaarreettii HHaattaallaarr››

Örnek vermeye gerek olmaks›z›n, flu sonuç dikkate al›nmal›d›r ki, Türk T›p Dizini’ne giren

dergilerde, noktalama iflareti kullan›m›nda yer yer özensizlikler göze çarpmaktad›r. Bunlar,

ço¤u kez noktalama iflareti azl›¤› biçiminde olmaktad›r. Baz› makalelerde de gereksiz

biçimde noktalama iflareti abart›s› görülmektedir. Her iki e¤ilimin de yer yer cümle anlam›n›

bozabilecek sonuçlar do¤urabilece¤i gözönünde tutulmal›d›r.

Türk T›p Dizini aç›s›ndan, özellikle bafll›k ve özlerdeki noktalama iflaretlerinin do¤rulu¤u

önemli olmaktad›r.

Sözkonusu ba¤lamda, yine bir noktalama iflareti say›labilecek dipnotu belirteci olan (*)

türündeki iflaret hakk›nda da uyar›ya ihtiyaç vard›r. Türk T›p Dizini’ne giren dergilerde,

böylesine iflaretler verildi¤i halde, onlar›n dikkat çekti¤i dipnotunun bulunamay›fl› en çok

rastlanan hatalardand›r. 

Anlafl›laca¤› üzere, bu aç›lardan en büyük görev, yine dergi editörlüklerine düflmektedir.

33..66.. BBüüyyüükk vvee KKüüççüükk HHaarrff AAyyrr››mm››

Bu bafll›k alt›nda özellikle dikkat çekilmek istenilen konu, büyük veya küçük harf kullan›m›

aç›s›ndan dergilerin basit dilbilgisi kurallar›na uymalar› ile ilgili bir uyar› yapmak de¤ildir.

Gerçi o bak›mdan da baz› makalelerde sorunlar bulundu¤u izlenmektedir. Ancak burada,

küçük veya büyük harf kullan›m› ile ilgili olarak dergi standartlar›n›n bulunmay›fl›na iflaret

edilecektir.

Makalelerin bafll›k ve metinlerinde, özellikle ‹ngilizce ve Latince olgu veya yöntem adlar›n›n

yaz›l›fl›nda, büyük veya küçük harf kullan›m›n›n hiç de standartlaflmam›fl oldu¤u

izlenmektedir.

TÜRK TIP D‹Z‹N‹
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Örne¤in, ayn› dergide yer alan makalelerde

EL‹SA TEST‹

EL‹SA testi

Elisa testi

yaz›mlar›n›n üçü de kullan›lmaktad›r. Di¤er bir örnekte de, ayn› dergide yer yer

DOPPLER

doppler

ve hatta, imla de¤iflikli¤i ile

Dopler

yaz›ld›¤›n› izlemekteyiz. Bu durum karfl›s›nda, Türk T›p Dizini’nde, belli bir standard takip

edilerek kay›t yap›lmas› kaç›n›lmaz olabilir. Ancak, daha uygun olan, dergilerce bu konuda

belli bir standarda uyulmas›d›r. .

33..77.. DDeerrggiilleerrddee ÖÖzz HHaattaallaarr››

Bu anlat›ma bafllamadan önce, önemli bir noktaya de¤inmek gerekmektedir. Türkiye’de t›p

süreli yay›nlar›nda “öz” format›n›n kullan›lmas›na karfl›n, “abstract” sözcü¤ünün karfl›t›

olarak “özet” denilmektedir. Halbuki, “abstract” sözcü¤ünün karfl›t›na “öz”, “summary”

sözcü¤ünün karfl›t› olarak da “özet” denilmesi gerekmektedir.

Özlerde görülen yaz›m hatalar› ve kendi içerisinde veya metinle karfl›laflt›r›ld›klar›nda

farkedilen bilgi hatalar›, büyük miktarlara ulaflmaktad›r. Yazarlar›n basit sözcüklerin

yaz›m›nda bile özensiz olduklar›, dergi editörlüklerinin de buna karfl› kay›ts›z kald›klar›

gözlenmektedir. Bu durum ise, hem dergilerin ve hem de veri tabanlar›n›n güvenirli¤ine ve

kalitesine gölge düflürmektedir.

Burada metinle öz aras›ndaki çeliflkilerden örnekler vermeyece¤iz. Yaln›zca birkaç özün

Türkçe ve ‹ngilizce’leri aras›ndaki –o da karmafl›k dilsel ifadeler aç›s›ndan de¤il, belirgin

karfl›tlar yönünden- çeliflkilerini göstermekle yetinece¤iz. Ancak onlar, özlerde

karfl›lafl›labilecek sorun boyutlar›n›n anlafl›lmas›na herhalde yetecektir.

Örne¤in, bir makalenin Türkçe özünde

“56 yafl›ndaki erkek hasta”

denilirken, ‹ngilizce özünde
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“A 60 years old man”

karfl›t ifadesi geçmektedir. Ayn› flekilde bir di¤er Türkçe özde 

“PPD testi sonuçlar› ortalama 14 mm. (2 hastada negatif, 27 hastada 10 – 30 mm. aras›nda)

bulundu.”

denilirken, onun karfl›t› olarak ‹ngilizce özde

“Patient’s mean diameter of induration for tuberculin skin were 14 mm. (2 patients have

negative induration: 10 – 32 mm. range)”

denilmektedir. Burada, dilsel ifade aç›klay›c›l›¤›n›n farkl› oluflunun yan›s›ra, istatistik bilginin

de her iki özde birbirini tutmamas› gibi bir hata vard›r.

Baz› makalelerin Türkçe ve ‹ngilizce özlerinde istatistiksel bilgilerin birbirlerini tutmamas›,

maalesef pek nadir de¤ildir. Bu ba¤lamda baflka tür hatalar da vard›r. Örne¤in bir Türkçe

özde

“10.76 + 0.53, kontrol grubunda 9.35 + 0.66”

denilirken, ‹ngilizce özün bu ifadeye karfl› gelen yerinde

“10.76 ± 0.53 and 9.35 ± 0.66 for the control group”

yaz›lm›flt›r. Tabii, “+” ve “±” çok farkl› sonuçlara iflaret etmektedirler. Bu çerçevede s›k s›k

düflülen baflka bir hata ise, Türkçe’de rakamdan önce gelen “%” simgesini ‹ngilizce özde de

ayn› flekilde yazma özensizli¤idir.

Bir di¤er makalenin Türkçe özünde ise,

“Sudan’›n bat›s›nda yer alan Nuba Da¤›’ndaki Yeil Vadi Köyü’nde”

denilirken (ve burada “Yeil”in, imla hatal› olarak asl›nda “Yeflil” olmas› gerekirken), ‹ngilizce

özde

“in the Green Valley Village”

yaz›lmaktad›r. Özel isimlerin orijinalleri yerine her dildeki çevirilerini yazman›n ve sadece o

çevirisi yap›lm›fl özel ismi vermenin getirece¤i kargafla, herhalde kolayca anlafl›labilir.

Baz› özlerde ise, çok büyük dikkatsizlikler sonucu, flöyle anlat›mlar görülmektedir: Türkçe

özde

TÜRK TIP D‹Z‹N‹
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“Tüm hastalar operasyon bitiminden sonraki 2, 3, 4, 6, 12 ve Yedinci günlerde ziyaret

edildiler”

denilirken, ‹ngilizce özde

“All patients in the study were interviewed at 2, 3, 4, 6, 12, 24 hours”

karfl›l›k ifadesi yer almaktad›r.

‹ngilizce ve Türkçe özlerin karfl›laflt›r›lmas› sonucunda flu önemli gözlem sonuçlar›na da

ulafl›lmaktad›r:

• ‹ngilizce özlerde cümle düflüklükleri oldukça fazlad›r.

• Türkçe özlerle ‹ngilizce özler tam örtüflmemektedir.

• Birebir çeviri yerine ‹ngilizce özler daha k›sa tutulmaktad›r.

Bu hatalar›n önemi ortadad›r. Ayr›ca kendi araflt›rmas› için literatür taramas› yapacak olan

okurun, önce veri taban›ndaki özleri okumaya çal›flaca¤›n›n unutulmamas› gerekir.

44.. SSoonnuuçç

Sonuç olarak, Türk T›p Dizini’ne giren dergilerde

• oldukça fazla yaz›m hatas› bulundu¤u,

• içerik aç›s›ndan ve özellikle makale metni ile ve Türkçe ve ‹ngilizce özlerinin çeflitli

yerlerindeki ayn› olgunun ifadesinde çeliflik bilgiler ve istatistiklerin bulunabildi¤i,

• derginin (dergi ad›, y›l›, say›s›, cilt numaras›, sayfa numaras› vb. gibi) fiziksel özellikleri

ile ilgili hatalar›n da mevcut oldu¤u görülmektedir.

Yukar›da konu d›fl› oldu¤u için sözü edilmemifl olmas›na ra¤men, ayn› ba¤lamda flunlar› da

belirtmek gerekir ki, sözkonusu dergi makalelerinde

• kaynakça yaz›m›nda da hakemlerin ve editörün gözünden kaçan tutars›zl›klar vard›r ve

• öz yaz›m›nda uluslararas› standartlara uyma aç›s›ndan büyük eksiklikler bulunmaktad›r.

Dergi yönetimleri ile ilgili, gerçekten uzun dönemde kötü izlenim yaratabilecek en önemli

hatalardan birisi de, bir taraftan pek çok derginin yaz›m kurallar› ortaya koymalar› ve öte

yandan ayn› dergilerde ilan edilen yaz›m kurallar›na flu veya bu flekilde tam uymayan

makalelerin yay›mlanabiliyor olmas›n›n kolayca görülebilmesidir.
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Hatal› yaz›mlar, bilginin erifliminde ve paylafl›m›nda, hatta kaybolmas›nda önemli bir

etkendir. Ayr›ca yaz›m hatalar›n›n artmas›, bilimsel dergi kalitelerini düflürmektedir ve dergi

ve onun editörler grubu hakk›ndaki güven düflüncesini sars›c› bir rol oynamaktad›r.
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