Orneklerle Yayin Etigi

Berna ARDA

Yayin etigi kavrami, hi¢ kuskusuz bilimsel arastirmalarin yaymlanmasi ile ilgili uzun stirecte
karsilasilabilen deger sorunlarini icermektedir. Dolayisiyla, bu stirecin, tasarimdan verilerin
toplanmasina, makalenin yazilmasindan okuyucunun karsisina cikabilmesine varincaya
kadar genis bir yelpazede ortaya cikan tutum ve davraniglarla ilgisi oldugu aciktir. Bilim
Uretimi dinyasinda hangi konularin, bu diinyanin ortak vicdanina aykiri bulundugu,
hangilerininse olagan karsilandigs; bir baska deyisle hangi tutum ve davranislarin etik disi
bulundugu, hangilerininse olagan kabul edildigiyle ilgilidir. Boylece bu tir tartismalarin,
zaman icinde kristalize olacagl ve etik dis1 6rnekleri saptamakta géris birligine varilacagi da
aciktir.

Bir bilimsel arastirma neden yapilir? Genel olarak bu soruya verilecek yanitlarin basinda;
“bilinmeyen bir konuyu aydinlatmak”, “bilinmeyenleri azaltmaya calismak” gibi gerekceler
gelir. Ancak hemen kabul edilebilecegi gibi, akademik ytkseltilmeler, prestij kazanmak,
patent sahibi olmak, daha yliksek gelir sahibi olmak.... gibi somut kazanimlara ulasma
arzusunu da dikkate almak durumundayiz. Gilntmiizde hemen bir ¢ok alanda tretilen
bilimsel bilgi, alan ne denli dar olursa olsun, hakim olunmay: giderek zorlastiran bir boyuta
ulagsmistir. Bu durum bir yandan bilginin yarilanma 6mrini kisaltirken, 6te yandan da
arastiricilar icin hesaba katilmasi gereken sayisiz makalenin tretilmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda oldukca yogun bir veri kirliliginden de s6z etmek miimkiindir. Yeniden ilk
gerekceye donersek, su soruyu sorma geregini duyariz: Yeni bir sey getirmeyecek ya da yeni
bir bilgi tretmeyecek bir arastirmayr yapmak ve bunun yayinlanmasi ahlaki midir? “Eski” bir
bilgiyi bir kez daha iretmeye ¢alismanin ve bunun icin emek, zaman ve para harcamanin
savunulmasi, gerekcelendirilmesi miimkin middr? Kuramsal olarak savunulabilirligi pek
yiksek gortinmemektedir.
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Bir arastirma yaymlanmadigi stirece sadece yapan kisilerin, o ¢alismadan sinirli bir bicimde,
Ornegin juri tyesi olduklar icin haberdar olanlarin bilgisiyle sinirli kalacaktir. Bilimsel bilgi
iretimi acisindan béyle bir durum kabul edilebilir olmaktan ¢ok uzaktir. O nedenle yapilan
calismalarin yaymlanmasi hem bir hedef, hem de bir zorunluluk gibi gértinmektedir.

Yayin etigi acisindan 6nemli olan noktalardan birisi bu genis kavramin cok sayida alt
6gesinin bulundugudur. Bir arastirmanin okuyucu karsisina ¢ikabilmesi stirecinde etki ve
katkilart olanlar kimlerdir? Arastirict ve yazarlarin, editérlerin, yayin kurullarinin,
danismanlarin, parasal destekleyicilerin, hatta bilim politikalarini belirleyip, akademik
ortamdaki cesitli kurallar1 koyanlarin... da cesitli 6l¢li ve oranlarda sorumluluk tasidig
aciktir. Bu nedenle yayin etigini tartisirken sadece yazarlarin sorumlu tutulmasi, tim norm
Onerilerinin onlara iliskin olusturulmasi pek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dogrulugunun
soru isaretli olmasi yanisira, noksan oldugu da aciktir; dolayisiyla yayin etiginin ayni
zamanda editéryal etik, danigsmanlik etigi... gibi 6geleri de bulunmaktadir.

Vurgulanmasi gereken bir bagska nokta; disiplinsiz arastirmalar ile arastirma etiginin
ilkelerinden habersiz yapilan arastirmalart ayr1 basliklar altinda degerlendirmenin gerekli
oldugudur. Bilerek kural cignemek, etik ilkeleri gérmezden gelmek ve bu tir bir tutumun
yansimalari ile arastirma disiplinine sahip olmayan arastirmalarin yayinlanmasi durumlarinda
takinilmasi gereken tavrin birbirinden farkl olmasi gerektigidir.

Arastiricinin éncelikle, bilgi olarak ve olanaklar agisindan yeterince donanimli olmasi gerek
kosuldur. Arastirmanin basindan sonuna kadar dirlst ve yansiz olmak, nesnel
davranabilmek, 6zelestiri yapabilmek de sergilenmesi gereken. Bunun icin arastiricilarin
kendileine disiplin kazandiracak bir arastirma egitimi edinmeleri 6nem tasir. Bilim tiretme
durumundaki kurumlar, nitelikli bilimsel arastirmalar icin uygun ortamlar gelistirmeli, yani
sira arastirici olacak gruplara etik yaklasimlar: 6gretmelidirler. Bu durum, kurumlar icin son
derece oOncelikli bir etik sorumluluktur. Arastiricilarin yetistirilmelerinde alacaklari
danismanligin niteligi de son derece ¢nemlidir. Ozellikle gencler icin yeterince aydinlatict
ve zenginlestirici danismanlik alabilmek, yeni adim atilan bir diinyada son derece 6nem
tagimaktadir. Bunun tzerinde titizlenilmesi gereklidir ve bir danismanin Ustlenebilecegi
arastirici sayisinin gercekei bir bicimde saptanmasi beklenir. Ayni gercekgilik konu seciminde
de dikkate alinmalidir. Algakgoéndlld, sinirlart belirlenmis, iyi tanimlanmis ve iyi
takvimlendirilmis calismalar yeglenmelidir. Boylece ulasilabilir sonuclar verebilecegi
beklenen konular ile gen¢ arastiricilar 6zendirilmis ve asirt baskilardan da korunmus
olacaktir. Bu konuya 6zen gistermek, yetisen arastiricilar icin rol modeli oldugunun
farkinda olmak da, disiplinsiz arastirma Grneklerinin zaman icinde azalmasina katkida
bulunacaktir.
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Ornekler, Sorular
Arastiricilar acisindan;
Gerec ve yontemi ayrintili yazmamak yayin etigi acisindan nasil degerlendirilir?

Hic kuskusuz, bir konuda yapilan arastirma, o arastiricinin kurguladigr soruya verilmis olan
bir yamittir. Bu yamitin gecerliligi icin, biitiin arastiricilarin sinamasmna da acik olmak
zorundadir. Bir yayinda kullanilan gerec ve yontemin ayrintili ve tanimlayici yazilmis olmasi
6teki arastiricilarin da ayni yoldan ytriyebilmelerini saglayacak bir ipucu gibi gértiinmelidir.
Yazarken bu ipucunu vermekten kacinmamak gereklidir. Bu konuyu somutlastirmak icin
1980lerde Pons ve Fichellman’ in soguk flizyona iliskin btiytik yanki uyandiran yayimnlarini
hatirlayalim. Enerji sorununun mutlak ¢6zimi gibi sunulan ¢alismanin gere¢ ve yéntemi
ayrintilariyla yazilmamis oldugu icin, arastiricilar ayni yontemi kendi laboratuvarlarinda
yapmaya calismislar, ancak yontem anlatildigi kadariyla sonu¢ vermemisti.

Aragtirma verilerine iliskin kayitlar1 saklamak gerekli midir?

Veriler bir arastirmanin en degerli 6geleridir. O nedenle gizliliklerine de 6nem verilerek
dtizenli bir bicimde saklanmalidirlar. Ancak bdylece onlara geri déntp, yeniden gézden
gecirilmeleri mtmkiin olabilir. Verilerin  kayitlar1 tarihlendirilmeli ve en az bes yil
saklanmalidir. Elbette aydinlatilmis onam formlart da buna dahildir.

Posterlerin yaymlanmasi hatali midir?

Posterler bir konuda yapilan arastirmalarin belki de ilk kez bilim diinyasina tanitildiklar: ve
ilk kez tartismaya acildiklart metinlerdir. Kongrelerde sunulan, oradaki elestiriler ve gériisler
1s18inda yeniden degerlendirilen posterlerin daha sonra bir yayina dénebilmesi arzu edilen
bir durumdur. Posterlerdeki isimler ve siralamalari da makaleye déntstiirme asamasinda
harcanacak emekle kosut olarak degisiklik gosterebilir.

Aym posteri birden fazla yerde sunmak ne anlama gelir?

Bir arastiricinin {izerinde calisabilecegi, yapabilecegi yayin sayisi kadar hi¢ kuskusuz
hazirlayabilecegi poster sayisi da sinirlidir. Eger bir poster 6zgilin bir konuya sahipse, birden
fazla kez farkl katihmcilarin karsisina ¢ikmasinda ve onlarin elestirilerine sunulmasinda ne
gibi bir sakinca bulunabilir ? Bu baslik ayni zamanda kongre enflasyonu tizerinde de
distinmemizi gerektirmektedir.
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Bir yayinin birden fazla yaymlanmasi hatali midir? Bir yayimnin neden ayni bicimiyle farkl
dergilerde yayinlanmasi gerekebilir? Bu duruma iliskin hemen tek gerekce, yazinin davet
almasi olabilir. Bu durumda ilk derginin editériine basvurup o derginin iznini almak sarttir.
Ancak daha sik gortilen érnek yabanci dilde yayinlanmis bir makalenin Tirkge’ ye cevrilerek
yayinlanmasidir. ilk derginin izni alinarak ve bu belirtilerek...

Yararlanilan kaynaklarin gosterilmemesi; yayin etigi acisindan kabul edilemez. Bir
arastiricinin yararlandigi kaynaklara, o kaynagin hangi yontine agirlik verdigine de vurgu
yaparak metin icerisinde atifta bulunmasi beklenir. Aksi takdirde baskalarina ait yayinlari
kendisine mal etmis ve terim yerindeyse asirmis ya da yagmalamis sayilacaktir. Bunun da etik
dist bir tutum olacagr ¢ok aciktir. Klasik hale gelmis bir takim ifadelerden sonra kaynak
gosterilmemis olmasini ise anlayisla karsilamak mtimkin olabilir.

Kaynaktan kes - yapistir yapilmasi hatali midir? Bir kaynaktan yararlanmak demek, oradaki
savin Ozilimsenmesi ve kendi sonuclarimizla irdelenmesi ya da yaklasimimizla yorumlanmasi
demektir. Dolayisiyla kendi sézciiklerimizle ifade edilmeyi gerektirirler. Bir kaynagin “ayna
hayali” biciminde kullanilmis olmasi, kaynaga atif yapilmis olsa da dogru degildir. Ozellikle
geng arastiricilarin etik egitiminde tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Bir yayindaki adlar1 ve siralarim belirlemek icin Glgiitler var midir? Bir yayinda yazarhk
hakkinin dogabilmesi icin, arastiricinin o arastirmada tasarimindan yayinlanma asamasina
kadar her basamakta yer almis olmasi beklenir. Dolayisiyla yazarlik hakki icin arastirma
sorusunun olusturulmasina, arastirma tasariminin belirlenmesine, arastirmanini
yiriittilmesine, verilerin elde edilmesine, ardindan biitiin bunlarin yayma déntstirtlmesinde
katkida bulunmus olmak gereklidir. Uluslar arasi tanimlamalar, yazarlik hakkinin, ancak bu
asamalarin timinde yer almis olmakla dogacagini kabul etmektedir. Bu beklenti
dogrultusunda da, pek cok dergi yayin basvurularinda her bir yazar adinin ne yaptiginin
belirlenmesini ve acikca yazilmasini istemektedir. Arastirma disiplini; bir arastirmaya
baslanirken ve daha arastirma sorusu tizerinde ilk tartismalar yapilirken, hangi alanlarin, bu
alanlardan kimlerin katkida bulunacaginin belirlenmesini, farkli alanlardan katilacaklarin
glnlik hizmet 6gesi disinda kalacak ve sadece bu arastirma icin tasarlanmis Gzel bir
calismay yapip yapmayacaklarini... saptamayi da gerekli kilar. Boylece, yapilacak katkilarin
belirlenmis, sinirlarinin ¢izilmis, takviminin de saptanmis oldugu bir ortamda arastirmaya
baslanilmis olur. Bu, bir tir protokol olusturmaktir ve disiplinli ¢alisma yénteminin
benimsenmesinde son derece ciddi katkida bulunacak bir yaklasimdir. Dolayisiyla kimin
hangi asamada ve ne derinlikte katkida bulunacagini ve bu arastirma bir yayina
dondstiglinde adlarin neler olacagini, siralamalarini ... belirlemek de bdylece miimkiin
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olacaktir. Yine bu tir calisma disiplininin yerlesmesiyle de haksiz imza ya da hediye edilmis
yazarlik gibi kavramlarin 6ntine gecilmesi miimkiin olabilecektir. Eger arastiricilar arasinda
ilk basta belirlenmis ve tizerinde goéris birligine varilmis olan bu isb6élimint gerceklestirme
asamasinda beklentilerin karsilanmamasi s6z konusu ise yeniden bu konunun giindeme
alinmasi ve yeni belirlemeler yapilmasi gerekebilir.

Cok sayida yaymi kaynak gostermek yaymin degerini arttirir mi? Bir arastirici arastirma
disiplini icerisinde ve genel bilimsel kavrayisinda aslinda niceliklerin degil, niteligin 6nemli
oldugunu; bir baska deyisle sayisal c¢okluklarin degil “amaca uygun ve yeterince”
kavramlarinin pesinden kosulmasi gerektigini bilmek zorundadir. O nedenle arastirma
sorusuyla ilgili butin literatiirii “tiiketmek” cabasi gostermek yerine, kendi sorusu ile ilgili
ve bizzat ulasarak “hesaplastigl”, “irdeledigi”, “tartistigl” makaleleri kendi kaynaklari
arasinda gostermek durumundadir. Bunun tersi 6rnekler etik acidan desteklenemez,
savunulamaz durumdadir.

Editérler agisindan;

Cantekin 6rnegi edit6rlerin yayin etigi acisindan son derece 6nemli bir 6ge olduklarinin
ortaya ciktigr bir 6rnektir.

Erdem Cantekin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok uzun stiredir calismakta olan bir bilim
adamidir. Pittsburgh kentinin Universitesinde cocuk hastanesinin kulak burun bogaz
kliniginde calismaktadir. Bu klinikte yuritilmekte olan bir ¢alismada, A. Antibiyotiginin
cocuklardaki orta kulakta sivi birikmesiyle seyreden iltihabi olaylardaki etkisi
arastirilmaktadir. Arastirma sonucu A. nin bu hastalikta son derece genis tedavi edici etkiye
sahip olduguna iliskin sonuclar1 iceren bir makale tnlii X. Dergisinde yayinlanir. Ayni
klinikteki Cantekin, bu makalede sunulmus olan verilerle istatiksel ve matematiksel olarak
A. nin etkili olmadig1 ve ilag kesilir kesilmez hastalarda tablonun daha kéttiye gittigin saptar.
Bu saptamalari iceren bir makale yazarak iki arkadasiyla X. dergisine gonderirler, ancak
reddedilirler. Bir baska tnli tip dergisi Y de bu makaleyi reddeder ve bu arada Cantekin
arastirma merkezindeki pozisyonunu da kaybeder. Sonucta uluslararasi Z tip dergisi
Cantekin’in makalesine, tiim yasadiklariyla birlikte yer verir.

Editérlerin miidahale haklari ve yetkileri konusunda “yazim hatalarini dizeltmek”ten
“referanslar1 cikartabilme”ye ve “her asamada mtidahale edebilmeye” kadar varan bir
kavrayis s6z konusu ise; yayin etigi bashig altinda ciddi bir bosluk vardir.
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Hakemler agisindan;

Bir yazinin danismanligini yapmanin etik yénd ile ilgili neler séylenebilir? Baslica birkac
noktayr vurgularsak;

Bir makalenin makul zamanda gercekgi beklentiler dogrultusunda degerlendirilmesi, gerekli
gortinmektedir. Geciken degerlendirmeler, en azindan son derece degerli zaman kaybina ...
yol acmaktadir. Genel olarak “zaman yénetimi” hemen herkesin uygulamaya sokmasini
gerektiren bir kavramdir. Bu nedenle danismanlarin da titizlik gostermeleri bir
zorunluluktur.

Ulasildigr soru isaretli olan bir yayinlar bulundugunda danismanin bu yayinlarin asillarini
istemek gibi bir hakki olacaktir. Gelen yazilarin “ilham kaynag1” olusturmast ve bununla
ilgili sorunlar da yayin etigi acisindan ayr1 bir baslik konusu olabilir.

Destekleyiciler agisindan;

Glintimtizde destekleyici olmaksizin bir arastirmanin yapilabilmesi ve yayinlanabilmesi
neredeyse olanaksiz duruma gelmistir. Destekleyicinin sonuclarin yayinina ambargo
uygulama hakkinin bulunup bulunmadig: tartisma konusudur. Eger destekleyicilerin béyle
bir hakki oldugu kabul edilirse, bilimsel sonuclarin yaymnlanip bilim diinyasina duyurulmasi
konusunda arastiricilarin ne derece 6zglir olduklari da son derece tartismali bir durum
alacaktir. Bir arastirma duristce yapilmis ve yazilmis ise, kurgulanirken olusturulan
varsayimin dogrulanmamasi durumunda da , birtakim yanlislarin yapilmasi durumunda da
higbir bicimde suglanmak séz konusu olmayacaktir. Nitekim yapilan yanlislar bile bilimsel
gelisim icin birer engelleyici degil, aksine 6gretici ve ufuk acici degil midir ? Bu yolda bilim
tarihi bize sayisiz 6rnek sunmaz mi ? Durum bdyleyken, yapilmis bir arastirmanin
destekleyicinin c¢ekinceleri nedeniyle yayinlanmamasi kolay kabul edilir bir durum degildir.
British Medical Journal’ de yer verilen bir editéryalde, bir arastirmanin destekleyici firmanin
karsi cikmasi nedeniyle yayindan c¢ekilmesi konu edilmistir ve etik acidan son derece ilging
bir érnektir.

Bilim politikalarini belirleyenler agisindan;

Akademik ytikseltilme 6l¢titlerinin, arastiricilar tizerindeki yayin baskisinin gerekceleri ve ne
6lclide gercekci olup olmadiklart cok kapsamli olarak tartisiimalidir. Clinkd bu konu da
yayin etiginin baslica belirleyicilerinden birisini olusturmaktadir.

Bir tlkede kendi dilinde yayin yapmanin daha alt dtizeyde bir tiretim olarak gortilmesi yayimn
etigi acisindan nasil degerlendirilebilir?
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Bir tilkede ana dilin bilim dili olarak gelisimi, ayni zamanda distincenin de gelisimi anlamina
gelmektedir. Bilim dili olarak kullaniminin 6zendirilmemesi, sadece yazi dili olarak degil,
konusma diline de ciddi etkileri olan bir egilimdir.
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