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Örneklerle Yay›n Eti¤i

Berna ARDA

Yay›n eti¤i kavram›, hiç kuflkusuz bilimsel araflt›rmalar›n yay›nlanmas› ile ilgili uzun süreçte

karfl›lafl›labilen de¤er sorunlar›n› içermektedir. Dolay›s›yla, bu sürecin, tasar›mdan verilerin

toplanmas›na, makalenin yaz›lmas›ndan okuyucunun karfl›s›na ç›kabilmesine var›ncaya

kadar genifl bir yelpazede ortaya ç›kan tutum ve davran›fllarla ilgisi oldu¤u aç›kt›r. Bilim

üretimi dünyas›nda  hangi konular›n, bu dünyan›n ortak vicdan›na ayk›r› bulundu¤u,

hangilerininse ola¤an karfl›land›¤›; bir baflka deyiflle hangi tutum ve davran›fllar›n etik d›fl›

bulundu¤u, hangilerininse ola¤an kabul edildi¤iyle ilgilidir. Böylece bu tür tart›flmalar›n,

zaman içinde kristalize olaca¤› ve etik d›fl› örnekleri saptamakta görüfl birli¤ine var›laca¤› da

aç›kt›r.

Bir bilimsel araflt›rma neden yap›l›r? Genel olarak bu soruya verilecek yan›tlar›n bafl›nda;

“bilinmeyen bir konuyu ayd›nlatmak”, “bilinmeyenleri azaltmaya çal›flmak” gibi gerekçeler

gelir. Ancak hemen kabul edilebilece¤i gibi, akademik yükseltilmeler, prestij kazanmak,

patent sahibi olmak, daha yüksek gelir sahibi olmak.... gibi somut kazan›mlara ulaflma

arzusunu da dikkate almak durumunday›z.   Günümüzde hemen bir çok alanda üretilen

bilimsel bilgi, alan ne denli dar olursa olsun, hakim olunmay› giderek zorlaflt›ran bir boyuta

ulaflm›flt›r. Bu durum bir yandan bilginin yar›lanma ömrünü k›salt›rken, öte yandan da

araflt›r›c›lar için hesaba kat›lmas› gereken say›s›z makalenin üretilmesine neden olmaktad›r.

Bu ba¤lamda oldukça yo¤un bir veri kirlili¤inden de söz etmek mümkündür. Yeniden ilk

gerekçeye dönersek, flu soruyu sorma gere¤ini duyar›z: Yeni bir fley getirmeyecek ya da yeni

bir bilgi üretmeyecek bir araflt›rmay› yapmak ve bunun yay›nlanmas› ahlaki midir? “Eski” bir

bilgiyi bir kez daha üretmeye çal›flman›n ve bunun için emek, zaman ve para harcaman›n

savunulmas›, gerekçelendirilmesi mümkün müdür? Kuramsal olarak savunulabilirli¤i pek

yüksek görünmemektedir.

Prof. Dr. Berna Arda
Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi   -  ANKARA
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Bir araflt›rma yay›nlanmad›¤› sürece sadece yapan kiflilerin, o çal›flmadan s›n›rl› bir biçimde,

örne¤in jüri üyesi olduklar› için haberdar olanlar›n bilgisiyle s›n›rl› kalacakt›r. Bilimsel bilgi

üretimi aç›s›ndan böyle bir durum kabul edilebilir olmaktan çok uzakt›r. O nedenle yap›lan

çal›flmalar›n yay›nlanmas› hem bir hedef, hem de bir zorunluluk gibi görünmektedir. 

Yay›n eti¤i aç›s›ndan önemli olan noktalardan birisi bu genifl kavram›n çok say›da alt

ö¤esinin bulundu¤udur. Bir araflt›rman›n okuyucu karfl›s›na ç›kabilmesi sürecinde etki ve

katk›lar› olanlar kimlerdir? Araflt›r›c› ve yazarlar›n, editörlerin, yay›n kurullar›n›n,

dan›flmanlar›n, parasal destekleyicilerin, hatta bilim politikalar›n› belirleyip, akademik

ortamdaki çeflitli kurallar› koyanlar›n... da çeflitli ölçü ve oranlarda sorumluluk tafl›d›¤›

aç›kt›r. Bu nedenle yay›n eti¤ini tart›fl›rken sadece yazarlar›n sorumlu tutulmas›, tüm norm

önerilerinin onlara iliflkin oluflturulmas› pek do¤ru bir yaklafl›m olmayacakt›r. Do¤rulu¤unun

soru iflaretli olmas› yan›s›ra, noksan oldu¤u da aç›kt›r; dolay›s›yla yay›n eti¤inin ayn›

zamanda editöryal etik, dan›flmanl›k eti¤i... gibi ö¤eleri de bulunmaktad›r. 

Vurgulanmas› gereken bir baflka nokta; disiplinsiz araflt›rmalar ile  araflt›rma eti¤inin

ilkelerinden habersiz yap›lan araflt›rmalar› ayr› bafll›klar alt›nda de¤erlendirmenin gerekli

oldu¤udur. Bilerek kural çi¤nemek, etik ilkeleri görmezden gelmek ve bu tür bir tutumun

yans›malar› ile araflt›rma disiplinine sahip olmayan araflt›rmalar›n yay›nlanmas› durumlar›nda

tak›n›lmas› gereken tavr›n birbirinden farkl› olmas› gerekti¤idir. 

Araflt›r›c›n›n öncelikle, bilgi olarak ve olanaklar aç›s›ndan yeterince donan›ml› olmas› gerek

kofluldur. Araflt›rman›n bafl›ndan sonuna kadar dürüst ve yans›z olmak, nesnel

davranabilmek, özelefltiri yapabilmek de sergilenmesi gereken. Bunun için araflt›r›c›lar›n

kendileine disiplin kazand›racak bir araflt›rma e¤itimi edinmeleri  önem tafl›r. Bilim üretme

durumundaki kurumlar,  nitelikli bilimsel araflt›rmalar için uygun ortamlar gelifltirmeli, yan›

s›ra araflt›r›c› olacak gruplara etik yaklafl›mlar› ö¤retmelidirler. Bu durum, kurumlar için son

derece öncelikli bir  etik sorumluluktur.  Araflt›r›c›lar›n yetifltirilmelerinde alacaklar›

dan›flmanl›¤›n niteli¤i  de  son derece önemlidir. Özellikle gençler için yeterince ayd›nlat›c›

ve zenginlefltirici dan›flmanl›k alabilmek, yeni ad›m at›lan bir dünyada son derece önem

tafl›maktad›r. Bunun üzerinde titizlenilmesi gereklidir ve bir  dan›flman›n üstlenebilece¤i

araflt›r›c› say›s›n›n gerçekçi bir biçimde saptanmas› beklenir. Ayn› gerçekçilik konu seçiminde

de dikkate al›nmal›d›r. Alçakgönüllü, s›n›rlar› belirlenmifl, iyi tan›mlanm›fl ve iyi

takvimlendirilmifl çal›flmalar ye¤lenmelidir. Böylece ulafl›labilir sonuçlar verebilece¤i

beklenen konular ile genç araflt›r›c›lar özendirilmifl ve afl›r› bask›lardan da korunmufl

olacakt›r.   Bu konuya özen göstermek, yetiflen araflt›r›c›lar için rol modeli oldu¤unun

fark›nda olmak da, disiplinsiz araflt›rma örneklerinin zaman içinde azalmas›na katk›da

bulunacakt›r. 
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ÖÖrrnneekklleerr,, SSoorruullaarr

Araflt›r›c›lar aç›s›ndan;

Gereç ve yöntemi ayr›nt›l› yazmamak yay›n eti¤i aç›s›ndan nas›l de¤erlendirilir?

Hiç kuflkusuz, bir konuda yap›lan araflt›rma, o araflt›r›c›n›n kurgulad›¤› soruya verilmifl olan

bir yan›tt›r. Bu yan›t›n geçerlili¤i için, bütün araflt›r›c›lar›n s›namas›na da aç›k olmak

zorundad›r. Bir yay›nda kullan›lan gereç ve yöntemin ayr›nt›l› ve tan›mlay›c› yaz›lm›fl olmas›

öteki araflt›r›c›lar›n da ayn› yoldan yürüyebilmelerini sa¤layacak bir ipucu gibi görünmelidir.

Yazarken bu ipucunu vermekten kaç›nmamak gereklidir. Bu konuyu somutlaflt›rmak için

1980lerde Pons ve Fichellman’ ›n so¤uk füzyona iliflkin büyük yank› uyand›ran yay›nlar›n›

hat›rlayal›m. Enerji sorununun mutlak çözümü gibi sunulan çal›flman›n gereç ve yöntemi

ayr›nt›lar›yla yaz›lmam›fl oldu¤u için, araflt›r›c›lar ayn› yöntemi kendi laboratuvarlar›nda

yapmaya çal›flm›fllar, ancak yöntem anlat›ld›¤› kadar›yla sonuç vermemiflti. 

AArraaflfltt››rrmmaa vveerriilleerriinnee iilliiflflkkiinn kkaayy››ttllaarr›› ssaakkllaammaakk ggeerreekkllii mmiiddiirr??  

Veriler  bir araflt›rman›n en de¤erli ö¤eleridir. O nedenle gizliliklerine de önem verilerek

düzenli bir biçimde saklanmal›d›rlar. Ancak böylece onlara geri dönüp, yeniden gözden

geçirilmeleri mümkün olabilir. Verilerin  kay›tlar› tarihlendirilmeli ve en az befl y›l

saklanmal›d›r. Elbette ayd›nlat›lm›fl onam formlar› da buna dahildir. 

PPoosstteerrlleerriinn yyaayy››nnllaannmmaass›› hhaattaall›› mm››dd››rr??

Posterler bir konuda yap›lan araflt›rmalar›n belki de ilk kez bilim dünyas›na tan›t›ld›klar› ve

ilk kez tart›flmaya aç›ld›klar› metinlerdir. Kongrelerde sunulan, oradaki elefltiriler ve görüfller

›fl›¤›nda yeniden de¤erlendirilen posterlerin daha sonra bir yay›na dönebilmesi arzu edilen

bir durumdur. Posterlerdeki isimler ve s›ralamalar› da makaleye dönüfltürme aflamas›nda

harcanacak emekle koflut olarak de¤ifliklik gösterebilir.

AAyynn›› ppoosstteerrii bbiirrddeenn ffaazzllaa yyeerrddee ssuunnmmaakk nnee aannllaammaa ggeelliirr??

Bir araflt›r›c›n›n üzerinde çal›flabilece¤i, yapabilece¤i yay›n say›s› kadar hiç kuflkusuz

haz›rlayabilece¤i poster say›s› da s›n›rl›d›r. E¤er bir poster özgün bir konuya sahipse, birden

fazla kez  farkl› kat›l›mc›lar›n karfl›s›na ç›kmas›nda ve onlar›n elefltirilerine sunulmas›nda ne

gibi bir sak›nca bulunabilir ? Bu bafll›k ayn› zamanda kongre enflasyonu üzerinde de

düflünmemizi gerektirmektedir. 
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Bir yay›n›n birden fazla yay›nlanmas› hatal› m›d›r?  Bir yay›n›n neden ayn› biçimiyle farkl›

dergilerde yay›nlanmas› gerekebilir? Bu duruma iliflkin hemen tek gerekçe, yaz›n›n davet

almas› olabilir. Bu durumda ilk derginin editörüne baflvurup o derginin iznini almak flartt›r.

Ancak daha s›k görülen örnek yabanc› dilde yay›nlanm›fl bir makalenin Türkçe’ ye çevrilerek

yay›nlanmas›d›r. ‹lk derginin izni al›narak ve bu belirtilerek...

Yararlan›lan kaynaklar›n gösterilmemesi; yay›n eti¤i aç›s›ndan kabul edilemez. Bir

araflt›r›c›n›n yararland›¤› kaynaklara, o kayna¤›n hangi yönüne a¤›rl›k verdi¤ine de vurgu

yaparak metin içerisinde at›fta bulunmas› beklenir. Aksi takdirde baflkalar›na ait yay›nlar›

kendisine mal etmifl ve terim yerindeyse afl›rm›fl ya da ya¤malam›fl say›lacakt›r. Bunun da etik

d›fl› bir tutum olaca¤› çok aç›kt›r. Klasik hale gelmifl bir tak›m ifadelerden sonra kaynak

gösterilmemifl olmas›n› ise anlay›flla karfl›lamak mümkün olabilir.  

KKaayynnaakkttaann kkeess –– yyaapp››flfltt››rr yyaapp››llmmaass›› hhaattaall›› mm››dd››rr?? Bir kaynaktan yararlanmak demek, oradaki

sav›n özümsenmesi ve kendi sonuçlar›m›zla irdelenmesi  ya da yaklafl›m›m›zla yorumlanmas›

demektir. Dolay›s›yla kendi sözcüklerimizle ifade edilmeyi gerektirirler. Bir kayna¤›n “ayna

hayali” biçiminde kullan›lm›fl olmas›, kayna¤a at›f yap›lm›fl olsa da do¤ru de¤ildir. Özellikle

genç araflt›r›c›lar›n etik e¤itiminde üzerinde durulmas› gereken bir noktad›r. 

BBiirr yyaayy››nnddaakkii aaddllaarr›› vvee ss››rraallaarr››nn›› bbeelliirrlleemmeekk iiççiinn ööllççüüttlleerr vvaarr mm››dd››rr?? Bir yay›nda yazarl›k

hakk›n›n do¤abilmesi için, araflt›r›c›n›n o araflt›rmada tasar›m›ndan yay›nlanma aflamas›na

kadar her basamakta yer alm›fl olmas› beklenir. Dolay›s›yla yazarl›k hakk› için araflt›rma

sorusunun oluflturulmas›na, araflt›rma tasar›m›n›n belirlenmesine, araflt›rman›n›

yürütülmesine, verilerin elde edilmesine, ard›ndan bütün bunlar›n yay›na dönüfltürülmesinde

katk›da bulunmufl olmak gereklidir. Uluslar aras› tan›mlamalar, yazarl›k hakk›n›n, ancak bu

aflamalar›n tümünde yer alm›fl olmakla do¤aca¤›n› kabul etmektedir. Bu beklenti

do¤rultusunda da, pek çok dergi yay›n baflvurular›nda her bir yazar ad›n›n ne yapt›¤›n›n

belirlenmesini ve aç›kça yaz›lmas›n› istemektedir.  Araflt›rma disiplini; bir araflt›rmaya

bafllan›rken ve daha araflt›rma sorusu üzerinde ilk tart›flmalar yap›l›rken, hangi alanlar›n, bu

alanlardan kimlerin katk›da bulunaca¤›n›n belirlenmesini, farkl› alanlardan kat›lacaklar›n

günlük hizmet ö¤esi d›fl›nda kalacak ve sadece bu araflt›rma için tasarlanm›fl özel bir

çal›flmay› yap›p yapmayacaklar›n›... saptamay› da gerekli k›lar. Böylece, yap›lacak katk›lar›n

belirlenmifl, s›n›rlar›n›n çizilmifl, takviminin de saptanm›fl oldu¤u bir ortamda araflt›rmaya

bafllan›lm›fl olur. Bu, bir tür protokol oluflturmakt›r ve disiplinli çal›flma yönteminin

benimsenmesinde son derece ciddi katk›da bulunacak bir yaklafl›md›r. Dolay›s›yla kimin

hangi aflamada ve ne derinlikte katk›da bulunaca¤›n› ve bu araflt›rma bir yay›na

dönüfltü¤ünde adlar›n neler olaca¤›n›, s›ralamalar›n› ... belirlemek de böylece mümkün



47

SA⁄LIK B‹L‹MLER‹NDE SÜREL‹ YAYINCILIK - 2004

olacakt›r. Yine bu tür çal›flma disiplininin yerleflmesiyle de haks›z imza ya da hediye edilmifl

yazarl›k gibi kavramlar›n önüne geçilmesi mümkün olabilecektir. E¤er araflt›r›c›lar aras›nda

ilk baflta belirlenmifl ve üzerinde görüfl birli¤ine var›lm›fl olan bu iflbölümünü gerçeklefltirme

aflamas›nda beklentilerin karfl›lanmamas› söz konusu ise yeniden bu konunun gündeme

al›nmas› ve yeni belirlemeler yap›lmas› gerekebilir. 

ÇÇookk ssaayy››ddaa yyaayy››nn›› kkaayynnaakk ggöösstteerrmmeekk yyaayy››nn››nn ddee¤¤eerriinnii aarrtttt››rr››rr mm››?? Bir araflt›r›c› araflt›rma

disiplini içerisinde ve genel bilimsel kavray›fl›nda asl›nda niceliklerin de¤il, niteli¤in önemli

oldu¤unu; bir baflka deyiflle say›sal çokluklar›n de¤il “amaca uygun ve yeterince”

kavramlar›n›n peflinden koflulmas› gerekti¤ini bilmek zorundad›r. O nedenle araflt›rma

sorusuyla ilgili bütün literatürü “tüketmek” çabas› göstermek yerine, kendi sorusu ile ilgili

ve bizzat ulaflarak “hesaplaflt›¤›”, “irdeledi¤i”, “tart›flt›¤›” makaleleri kendi kaynaklar›

aras›nda göstermek durumundad›r. Bunun tersi örnekler etik aç›dan desteklenemez,

savunulamaz durumdad›r. 

EEddiittöörrlleerr aaçç››ss››nnddaann;;

Cantekin örne¤i editörlerin yay›n eti¤i aç›s›ndan son derece önemli bir ö¤e olduklar›n›n

ortaya ç›kt›¤› bir örnektir.

Erdem Cantekin, Amerika Birleflik Devletleri’nde çok uzun süredir çal›flmakta olan bir bilim

adam›d›r. Pittsburgh kentinin üniversitesinde çocuk hastanesinin kulak burun bo¤az

klini¤inde çal›flmaktad›r. Bu klinikte yürütülmekte olan bir çal›flmada, A. Antibiyoti¤inin

çocuklardaki orta kulakta s›v› birikmesiyle seyreden iltihabi olaylardaki etkisi

araflt›r›lmaktad›r. Araflt›rma sonucu A. n›n bu hastal›kta son derece genifl tedavi edici etkiye

sahip oldu¤una iliflkin sonuçlar› içeren bir makale ünlü X. Dergisinde yay›nlan›r. Ayn›

klinikteki Cantekin, bu makalede sunulmufl olan verilerle istatiksel ve matematiksel olarak

A. n›n etkili olmad›¤› ve ilaç kesilir kesilmez hastalarda tablonun daha kötüye gitti¤in saptar.

Bu saptamalar› içeren bir makale yazarak iki arkadafl›yla X. dergisine gönderirler, ancak

reddedilirler. Bir baflka ünlü t›p dergisi Y de bu makaleyi reddeder ve bu arada Cantekin

araflt›rma merkezindeki pozisyonunu da kaybeder. Sonuçta uluslararas› Z t›p dergisi

Cantekin’in makalesine, tüm yaflad›klar›yla birlikte yer verir.

Editörlerin müdahale haklar› ve yetkileri konusunda “yaz›m hatalar›n› düzeltmek”ten

“referanslar› ç›kartabilme”ye ve “her aflamada müdahale edebilmeye” kadar varan bir

kavray›fl söz konusu ise; yay›n eti¤i bafll›¤› alt›nda ciddi bir boflluk vard›r.
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HHaakkeemmlleerr aaçç››ss››nnddaann;;

Bir yaz›n›n dan›flmanl›¤›n› yapman›n etik yönü ile ilgili neler söylenebilir? Bafll›ca birkaç

noktay› vurgularsak;

Bir makalenin makul zamanda gerçekçi beklentiler do¤rultusunda  de¤erlendirilmesi, gerekli

görünmektedir. Geciken de¤erlendirmeler, en az›ndan son derece de¤erli zaman kayb›na ...

yol açmaktad›r. Genel olarak “zaman yönetimi” hemen herkesin uygulamaya sokmas›n›

gerektiren bir kavramd›r. Bu nedenle dan›flmanlar›n da titizlik göstermeleri bir

zorunluluktur. 

Ulafl›ld›¤› soru iflaretli olan bir yay›nlar bulundu¤unda dan›flman›n bu yay›nlar›n as›llar›n›

istemek gibi bir hakk› olacakt›r. Gelen yaz›lar›n “ilham kayna¤›”  oluflturmas› ve bununla

ilgili sorunlar da yay›n eti¤i aç›s›ndan ayr› bir bafll›k konusu olabilir. 

DDeesstteekklleeyyiicciilleerr aaçç››ss››nnddaann;;

Günümüzde destekleyici olmaks›z›n bir araflt›rman›n yap›labilmesi ve yay›nlanabilmesi

neredeyse olanaks›z duruma gelmifltir. Destekleyicinin sonuçlar›n yay›n›na ambargo

uygulama hakk›n›n bulunup bulunmad›¤› tart›flma konusudur. E¤er destekleyicilerin böyle

bir hakk› oldu¤u kabul edilirse, bilimsel sonuçlar›n yay›nlan›p bilim dünyas›na duyurulmas›

konusunda araflt›r›c›lar›n ne derece özgür olduklar› da son derece tart›flmal› bir durum

alacakt›r. Bir araflt›rma dürüstçe yap›lm›fl ve yaz›lm›fl ise, kurgulan›rken oluflturulan

varsay›m›n do¤rulanmamas› durumunda da , birtak›m yanl›fllar›n yap›lmas› durumunda da

hiçbir biçimde suçlanmak söz konusu olmayacakt›r. Nitekim yap›lan yanl›fllar bile bilimsel

geliflim için birer engelleyici de¤il, aksine ö¤retici ve ufuk aç›c› de¤il midir ? Bu yolda bilim

tarihi bize say›s›z örnek sunmaz m› ? Durum böyleyken, yap›lm›fl bir araflt›rman›n

destekleyicinin çekinceleri nedeniyle yay›nlanmamas› kolay kabul edilir bir durum de¤ildir.

British Medical Journal’ de yer verilen bir editöryalde, bir araflt›rman›n destekleyici firman›n

karfl› ç›kmas› nedeniyle yay›ndan çekilmesi konu edilmifltir ve etik aç›dan son derece ilginç

bir örnektir.

BBiilliimm ppoolliittiikkaallaarr››nn›› bbeelliirrlleeyyeennlleerr aaçç››ss››nnddaann;; 

Akademik yükseltilme ölçütlerinin, araflt›r›c›lar üzerindeki yay›n bask›s›n›n gerekçeleri ve ne

ölçüde gerçekçi olup olmad›klar› çok kapsaml› olarak tart›fl›lmal›d›r. Çünkü bu konu da

yay›n eti¤inin bafll›ca belirleyicilerinden birisini oluflturmaktad›r.

Bir ülkede kendi dilinde yay›n yapman›n daha alt düzeyde bir üretim olarak görülmesi yay›n

eti¤i aç›s›ndan nas›l de¤erlendirilebilir?
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Bir ülkede ana dilin bilim dili olarak geliflimi, ayn› zamanda düflüncenin de geliflimi anlam›na

gelmektedir. Bilim dili olarak kullan›m›n›n özendirilmemesi, sadece yaz› dili olarak de¤il,

konuflma diline de ciddi etkileri olan bir e¤ilimdir. 
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