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“Yazarlara Bilgi” 
Sayfalar› Ne Kadar Bilgilendirici?

Nazmi ZENG‹N - Oktay SARI - Said BODUR

Araflt›rmac›lar›n “yay›nla ya da yok ol” gibi bir bask› alt›nda olmas› ve bunun akademik

yükseltmelerde de geçerli hale gelmesi, bir yandan t›bbi yay›nlar›n artmas› gibi ilk bak›flta

olumlu görünen bir sonuca  yol açarken  di¤er yandan kalitesi düflük yay›nlar›n da bas›lmas›

gibi en az›ndan zamansal ve parasal yönden büyük bir israfa da kap› açabilir. Söz konusu

israf›n önüne geçebilmek için dergilerin yay›na kabul koflullar›nda ç›tay› yükseltmeleri

gerekmektedir. Bu ç›tan›n yüksekli¤i konusunda yazarlar› fikir sahibi k›labilecek ilk bilgi

kayna¤›n›n dergilerin “yazarlara bilgi” sayfalar› olabilece¤i düflünülebilir. 

AAmmaaçç

Bu çal›flmada ülkemizde yay›nlanan t›p dergilerinin “yazarlara bilgi” sayfalar›n›n ne derece

bilgilendirici ve yol gösterici oldu¤unun belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

GGeerreeçç vvee YYöönntteemm

Selçuk Üniversitesi Meram T›p Fakültesi Kütüphanesi’nde mevcut t›p dergilerinden

ülkemizde yay›nlanan  123 tanesi  aras›ndan rasgele seçilen 40’›n›n en son say›lar›nda yer

alan  “yazarlara bilgi” sayfalar› gözden geçirildi. 

Bu sayfalarda derginin yay›nc›s›, Türk t›p Dizini’ne dahil olma, kaynak gösterimi, anahtar

kelime yaz›m›, yazarl›k hakk›, etik koflullar, dil, istatistik,  yay›na kabul öncesi yaz›lar›n

de¤erlendirilme ifllemi, olas› ç›kar iliflkilerini aç›klama gibi konularda bilgi bulunup

bulunmad›¤› kaydedildi.

BBuullgguullaarr

K›rk adet derginin 17’si (% 42.5) kurumlarca, 15’i (% 37.5) derneklerce, 8’i (% 20.0) ise ticari

t›bbi yay›nc›l›k flirketlerince yay›nlanmaktayd›. Bu dergilerden 14’ü (% 35.0) TÜB‹TAK Türk

T›p Dizini’ne giren dergilerdi.
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Dergilerin yaln›zca 13’ünde (% 32.5) “Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to

Biomedical Journals”a at›f yap›lmaktayd›. Bu dergilerin de % 23.1’inde an›lan metnin

1988’de yay›nlanan bir versiyonu, % 69.2’sinde 1991 versiyonu ve % 7.7’sinde  2003

versiyonu kaynak gösterilmekteydi. 

Kaynak gösterimine iliflkin önerilerde  dergilerin % 87.5’inde (35/40) makale, % 80.0’inde

(32/40) kitap, % 75.0’inde (30/40) kitap bölümü örne¤ine yer verilmiflti. 

Dergilerin % 95.0’inde (38/40) kaynak gösterim örnekleri sadece ‹ngilizce; % 5.0’inde (2/40)

ise  ‹ngilizce ve Türkçe idi.

Bir dergide (% 2.5) makale yaz›m›nda Türkçe kaynak kullan›lmas›na özen gösterilmesi

istenmekteydi.

Yay›n dili dergilerin % 22.5inde (9/40) sadece Türkçe, % 37.5’inde (15/40) Türkçe ve

‹ngilizce, % 7.5’inde   (3/40) Türkçe yan›nda koflullu olarak ‹ngilizce olarak belirtilmifl; %

32.5’inde (13/40) ise yaz›m dili belirtilmemiflti. Dergilerin % 15’inde(6/40) dil konusunda

Türk Dil Kurumu(TDK) Türkçe Sözlük’ün kaynak al›nmas› vurgulanmaktayd›.

Kimlerin “yazar” olarak nitelendirilebilece¤i konusuna özel vurgu  dergilerin sadece %

12.5’inde (5/40) mevcuttu.

Dergilerin % 55.0’inde (22/40) yaz›lar›n tüm yazarlar›n imzalad›¤› bir sunufl mektubuyla

editöre gönderilmesi; % 12.5’inde (5/40) ise makalenin yay›n› halinde tüm telif haklar›n›n

yay›nc›ya devredilece¤ine dair bir yaz› istendi¤i belirtilmiflti.

Bas›m için kabul edilmeden önce yaz›lar›n nas›l de¤erlendirildi¤i (peer review process)

dergilerin % 25’inde (10/40) görece ayr›nt›l› olarak anlat›lmaktayd›.

Anahtar sözcüklerin yaz›m› konusunda  % 50.0 (20/40) dergide Index Medicus: Medical

Subject Headings’e uygun olma koflulundan bahsedilmiflti.

‹statistik konusuna özel vurgu dergilerin  % 15.0’inde (6/40) yap›lm›fl olup % 7.5’inde (3/40)

ayr›ca istatistik editörü bulundu¤u dikkat çekmekteydi.

Dergilerin % 55.0’inde (22/40) etik sorumlulu¤un yazara ait oldu¤u; 9’unda (% 22.5) ek

olarak ulusal ve uluslararas› belgelere uyma ve 3’ünde ( % 7.5) ise etik kurul karar›

gönderme flart› vurgulanm›flt›.

Yazarlar›n makalede ad› geçen ilaç, alet ve benzeri ticaret konusu olabilecek metalarla ilgili

ç›kar iliflkilerini aç›klama zorunlulu¤u sadece bir dergide (% 2.5) gündeme getirilmifltir
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Yaz›lar›n gönderilmesinden önce eksik olup olmad›¤›n› belirlemek için dergilerin % 17.5’inde

(7/40) “kontrol listesi” mevcuttu.

TTaarrtt››flflmmaa

Çal›flmam›z›n bulgular› yay›mc›lar›n dergilerinin “yazarlara bilgi” sayfalar›yla yeterince

ilgilenmediklerini ya da bu sayfalar› gere¤ince gözden geçirmediklerini düflündürmektedir.

Baz› dergilerde hala International Committee of Medical Journal Editors’ün yay›nlad›¤›

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals’›n 1988’de

yay›nlanm›fl bir versiyonuna at›f yap›lmas› bunun bir göstergesi olsa gerektir.

Dergilerin büyük ço¤unlu¤unda kaynak gösterimi makale, kitap ve kitap bölümü örnekleri

ile s›n›rl› olup üçte ikisi di¤er kaynaklar›n yaz›m› konusunda kaynak atf›nda

bulunmamaktad›r. Çok az dergide elektronik dergi makalelerinin, ek say›lar›n, çeviri

kitaplar›n ve bildirilerin kaynak gösterilmesine ait örnekler de vard›r. Kaynak çeflitlili¤inin

çok art›¤› bir ça¤da bu durumun kaynaklar›n yaz›m› s›ras›nda yazarlar› büyük bir belirsizlik

içerisinde b›rakaca¤›na inan›yoruz.

Öte yandan kaynaklar›n yaz›m› konusunda verilen örneklerin dergilerin ezici ço¤unlu¤unda

‹ngilizce oldu¤u görülmektedir. Bu durum bir yandan yabanc› kaynak göstermeyi teflvik,

di¤er yandan da Türkçe kaynaklar›n yaz›m›nda yazarlar› karars›zl›¤a iten bir faktör olarak

de¤erlendirilebilir. Nitekim Türkçe bir makale kaynak gösterilirken 3. ya da 6. yazar

isminden sonra “et al”, kitaptan bir bölüm belirtilirken “In:” kullan›lmas› hiç de az

rastlanmayan fevkalade nahofl durumlardand›r. Bu bak›mdan TÜB‹TAK-ULAKB‹M Türk T›p

Dizini Kurulu’nun, editörlere “ulusal dergilerimizin kaynak gösterilmesinin özendirilmesi”

önerisi fevkalade yerinde ancak, henüz prati¤e yans›mam›fl bir öneridir.

Çal›flmam›z›n sonuçlar› “yazarlara bilgi” sayfalar›nda dil konusunda belirleyicilik olmad›¤›n›

göstermektedir. ‹nceledi¤imiz dergilerin sadece  % 15.0’inde TDK Türkçe Sözlük’ün esas

al›nmas› gere¤i belirtilirken baz› dergilerde “yabanc› kökenli kelimeler  okundu¤u gibi

yaz›lmal›d›r” ya da “konuflulan Türkçe kullan›lmal›d›r” gibi müphem ifadeler yer almaktad›r.

Yabanc› kökenli kelimelerin Türkçe okunufllar›n›n ve konuflulan Türkçe’nin kifliden kifliye,

ortamdan ortama ne kadar farkl›l›klar gösterebildi¤i, örnekler vermeye gerek olmayacak

kadar aç›kt›r.

Etik kelimesi dergilerin yar›dan ço¤unda yaz›lar›n bilimsel ve etik sorumlulu¤unun yazarlara

ait oldu¤unu belirten bir cümle olarak geçmektedir. Helsinki Deklerasyonu, Sa¤l›k Bakanl›¤›

‹laç Araflt›rmalar› Yönetmeli¤i ve benzeri ulusal ve uluslararas› belgelere uyma ve yerel etik

kurul karar› gönderme koflulu ise az say›da dergide an›lmaktad›r. Genel olarak araflt›rma ve
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yay›n eti¤ine uyuldu¤u düflünülmekle birlikte ulusal ve uluslararas› etik belgelerine uyum ve

kurul karar› taleplerinin “yazarlara bilgi” sayfalar›nda vurgulanmas›n›n bu konuda

duyarl›l›¤› artt›raca¤› söylenebilir.

Yazarlar›n makalede ad› geçen ilaç, alet ve benzeri ticaret konusu olabilecek metalarla ilgili

ç›kar iliflkilerini aç›klama zorunlulu¤unun sadece bir dergide gündeme getirilmesi üzerinde

önemle durulmas› gereken bir gerçektir. An›lan dergide bu konudaki cümleyi “Dergi bu

bilgiyi yay›nlayabilir veya yay›nlamayabilir” fleklinde bir cümlenin izlemesi de ilginç bir

anekdot olarak aktar›labilir.

SSoonnuuçç

Dergilerin “yazarlara bilgi” sayfalar› yeterince bilgilendirici de¤ildir. TÜB‹TAK-ULAKB‹M

Türk T›p Dizini Kurulu’nun ve/veya ulusal düzeyde oluflturulacak bir T›p Dergileri (ya da

Sa¤l›k Dergileri) Editörleri Birli¤i’nin bu konuda minimum standartlar› belirlemesi

gerekmektedir. 

KKaayynnaakkllaarr
http://www.ulak.net.tr/servisler/uvt/tip/dergilist.php

http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/uvt/tip/kriter.uhtml

International Committee of Medical Journal Editors.http://www.icmje.org


