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Bilimsel Yay›nlarda Dil

M. Orhan ÖZTÜRK

GGiirriiflfl

Bilimsel düflünmede ve çal›flma ürünlerinde uyulmak zorunda olunan evrensel bilim

kurallar›n›n yan› s›ra, flu niteliklerin de bulunmas› gerekti¤ini hepimiz kabul ederiz san›r›m:

‹letilemeyen düflünce ya da bilgi, düflünce ve bilgi say›lamaz.  Bilimsel düflünce ya da bilgi

herhangi bir biçimde iletilirken, aannllaaflfl››llaabbiilliirr,, yyaazz››ll››pp ookkuunnaabbiilliirr,, yyaayy››nnllaannaabbiilliirr,, öö¤¤rreettiilleebbiilliirr

oollmmaall››dd››rr.. Dil olmadan hiçbiri gerçekleflemez, hepsinin niteli¤i dile dayan›r.  Genellikle,

bilimsel bir çal›flmada denek seçimi, karfl›laflt›rma kümeleri, gözlem, deney, de¤erlendirme

yöntemleri, ölçüm, istatistik ve daha birçok kural ö¤retilmeye çal›fl›l›r.  Fakat dil ve anlat›mla

ilgili bu yal›n zorunluluklar üzerinde pek durulmaz. 

Dil, bilimsel çal›flmalardan da önce çocu¤un biliflsel yetilerinin geliflmesi, olgunlaflmas›

aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Dil düflünceyi yaln›zca tafl›yan ve ileten bir araç olmay›p,

düflünceyi yeniden yap›land›ran, onu tamamlayan temel bir ifllevsel yap›d›r (Wilson A,

Weinstein L 1990). Hem insan›n evrimsel-kal›t›msal yap›s› gere¤i olarak, hem de çeflitli

toplumsal ve biyolojik uyaran besileri ile beyin geliflmesinin gençlik ça¤›na dek sürdü¤ü,

beynin, dilin ve biliflsel yetilerin bu geliflim boyunca sürekli etkileflim içinde oldu¤u

bilinmektedir. 

Dil sorununun, asl›nda toplumun her kesimini yak›ndan ilgilendiren önemli bir kimlik

sorunu oldu¤u da bir gerçektir.  Fakat ben konuyu bir bilim ve ö¤renme sorunu olarak

ifllemeye çal›flaca¤›m.  Bunu yaparken mesle¤im gere¤i daha çok t›p dilinden örnekler

verece¤im.

BBiilliimm DDiilliinnddee AAnnllaaflfl››llmmaazzll››kk vvee YYaabbaanncc›› TTeerriimmlleerr SSoorruunnuu

Sorun yaln›z Türkçe'ye özgü de¤ildir. Bat› ülkelerinde 16. yüzy›ldan sonra bilim dili giderek

Latince'den uzaklaflm›fl olsa bile, 20. yüzy›l›n ortalar›na dek eski Yunanca ve Latince
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köklerden türetilmifl terimlerle dolu anlafl›lmas› kolay olmayan bir bilim dili egemendi.

Tan›nm›fl ‹ngilizce t›p dergilerinin editörleri, dergilere gönderilen yaz›lar›n ço¤unda bozuk

bir dil yan› s›ra karmafl›k, anlafl›lmaz bir dil kullanma e¤iliminin s›k görüldü¤ünü

yazmaktad›rlar (Chricton 1975, Dixon B (1993), Evans M (1992), Evans M (1994), Fowler NO

(1979), Fulginiti VA (1983), Gregory MW (1992), Ingelfinger FJ (1976) Lock SP (1976),

Morgan PP (1985), Strasburger VC (1985). Birkaç örnek vermek isterim:

New England Journal of Medicine'in  eski editörü Michael Chricton flöyle yaz›yor (1975):

"T›p yay›nlar›n›n ço¤u zor okunuyor. En basit kavramlar bile üstülü örtülü biçimlerle ifade

edilmektedir.  Yazarlar›n tutumlar› sanki, göz kamaflt›r›c› bir bilgi zenginli¤i ve bilimsel

keskinlik ile okuyucuyu flafl›rtmaya, gizemli bir hava vermeye yönelik gibi görünmektedir.

Yazarlar, sanki okuyucuyu flafl›rtmak ve onlar› anlafl›lmaz bir gizem içinde b›rakmak amac›

ile yönlendiriliyorlar.  Konuya bu aç›dan bakarsak, t›bbi makaleler ve bildiriler bir anlam

kazan›yor.  E¤er yazarlar bu makalelerde gerçekten do¤ru anlafl›lmay› isteselerdi ellerinden

geldi¤i kadar yal›n bir dille yazarlard› ve düflüncelerini belirsizlikten en uzak, en aç›k

biçimde ifade ederlerdi. Oysa ki bunun tam karfl›t›n› yap›yorlar. Okuyucuya iletmeye

çal›flt›klar›, makalelerinin bafll›¤›na uygun bir fley de¤il, kendilerinin derin bilimsellikleri

(scientificness) olmaktad›r." 

JAMA'da ç›kan bir editör yaz›s›nda Strasburger (1985) "Bilimde zay›fl›k yaz›da zay›fl›k ile

birlikte gider" diyor ve ekliyor:  "T›p yaz›lar›n›n ço¤unun düflük niteli¤i art›k yaflamda do¤al

bir gerçek gibi kabul edilmektedir."  Kanada T›p Birli¤i Dergisi bilimsel editörü P.P. Morgan

(1985) "‹yi bir yaz› stili için yazar›n ne söylemek istedi¤ini aç›kça düflünmesi, ve hem iletmek

istedi¤i konuya, hem de okuyucuya uygun sözcükler ve sözdizimi (sentaks) gelifltirmesi

gerekir...Uygun bir stilin araflt›r›lmas› bilimde gerçe¤in araflt›r›lmas› gibidir." diyor.  

Gene, Amerikan Çocuk Hastal›klar› dergisinde ç›kan bir önyaz›da V.A.Fulginiti (1983) flöyle

yaz›yor: "‹letiniz aç›k, k›sa ve do¤ru olmal›d›r. T›p yaz›lar›n›n aç›k olmay›fl› s›kl›kla hakl›

olarak elefltirilmektedir. Okudu¤um yüzlerce t›bbi yaz›da temel fikrin fazlaca bulan›k

oldu¤unu gördükçe, bunlar› anlayabilmek için harcad›¤›m çaba yüzünden kendimi

engellenmifl, öfkeli hissettim. Kimi durumlarda, de¤erli makaleler okunmadan b›rak›l›yor..."  

‹ngilizce ve Türkçe dergileri bir miktar izleyebilen ve 15. Y›l› içinde olan Türk Psikiyatri

Dergisi'nin ilk say›s›ndan beri gönderilen yaz›larla yak›ndan ilgilenen bir yay›n yönetmeni

olarak yabanc› editörlerin bu sözlerinin, Türkçe makaleler için de fazlas›yla geçerli

olduklar›n› gözlemlemekteyim.
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Görülüyor ki editörlerin, aaçç››kkll››kk--yyaall››nnll››kk--kk››ssaall››kk--aakk››cc››ll››kk--ddoo¤¤rruulluukk--tteekk aannllaammll››ll››kk (yani farkl›

anlamlara gelmemek) biçiminde özetleyebilece¤imiz nitelikler için yazarlar› birçok kez

uyarmalar›na karfl›n karmafl›k, anlafl›lmas› zor dil sorunu süregelmektedir.  NNaattuurree

dergisinde ç›kan "Gösteriflli Düzyaz›lar›n Bulafl›c›l›¤›" bafll›kl› yaz›s›nda Martin W. Gregory

(1992) flöyle yaz›yor: "Yüzlerce y›ld›r bilim insanlar›, aç›k bir dille yazmalar› için

bombard›man edilmifltir. Okunmaz düzyaz›lar›n bu sorunu bir kalemde kolayca

çözülebilecek iken, neden bu uyar›lar›n hiç bir etkisi olmamaktad›r? " 

Yerli ya da yabanc› t›p dergilerindeki makalelerde okumay›, anlamay› zorlaflt›ran ve en s›k

görülen özellikler flöyle s›ralanabilir: zzaayy››ff ssöözzddiizziimmii ((sseennttaakkss)),, uuzzuunn ccüümmlleelleerr,, ggeerreekkssiizz

tteekkrraarrllaarr,, ssöözz kkaallaabbaall››¤¤››,, aaflfl››rr›› ssooyyuuttllaammaa,, bbiirr ccüümmlleenniinn iiççiinnee bbiirrççookk iilleettii yyaa ddaa bbiillggiinniinn

ss››kk››flfltt››rr››llmmaass››,, kkoonnuu dd››flfl››nnddaa kkaallaann bbiillggii yyaa ddaa ggöörrüüflfllleerrii kkaattaarraakk uuzzaattmmaa,, kklliiflfleelleerr,, ffaazzllaa yyaabbaanncc››

ssöözzccüükk yyaa ddaa tteerriimmlleerrllee ddoolldduurruullmmuuflfl öözzeell tt››pp ddiillii ((jjaarrggoonn))..  

Bunlar›n yan› s›ra  okumay› ve anlamay› çok zorlaflt›ran ve son 20-30 y›lda giderek artan bir

yaz› özelli¤i de büyük harflerle verilen k›saltmalar ve iki sözcük ya da terimin bafl

harflerinden al›narak üretilen sözcüklerdir (akronimler).  Bütün bu özellikler flu ya da bu

biçimde ‹ngilizce t›p dergilerinin editörlerince belirtilmektedir. Yüzeysel kiflisel izlenimlerim

Almanca ve Frans›zca t›p dergilerinde de ayn› sorunlar›n oldu¤u yönündedir.  Bunlara

Türkçe yay›nlarda s›k görülen çeviri havas› tafl›yan dil çarp›kl›¤› sorununu da eklemek

gerekir.   

Bilindi¤i gibi, 16. Yüzy›ldan önce t›p dili Avrupa'da genellikle Latince idi.  Halk›n dili ile din

ve bilim yap›lmamas›, e¤itilmemesi, halk taraf›ndan anlafl›lmamas› gerekiyordu. Büyüsel

gücü olan hekim toplumdan ciddi biçimde soyutlanm›fl gibiydi.  Bat› ülkelerinde, Rönesans

ile birlikte bilim dilinde ulusal diller giderek daha çok kullan›l›r oldu ve bu ulusal diller

zaman içinde bilimsel dil olma niteli¤ini de kazand›lar.  Ancak, yeni kavramlara ve bulufllara

terim bulmak için Latince ve eski Grekçe'ye dayanma e¤ilimi 20. Yüzy›l bafllar›na dek

sürmüfltür.  

Günümüzde, ço¤u yeni bulufllar›n ve bilimsel geliflmelerin gerçeklefltirildi¤i Bat› ülkelerinde,

art›k geçen yüzy›lda oldu¤u gibi, terimler Latince ve Yunanca köklerden türetilmemektedir.

20. Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan beri Bat› ülkelerinde yal›n halk dili kullanma ak›m› giderek

büyük bir ivme kazanm›flt›r.  Bu ülkelerde bilim adamlar›, anlamay›, ö¤renmeyi

kolaylaflt›rmak amac› ile, yeni bulufllar› için daha çok kendi öz dillerinden, günlük halk

dilinden sözcükler alarak bunlara terim niteli¤i kazand›rmaktad›rlar.  Be¤ensek de

be¤enmesek de, bugün bütün dünyadaki bilimsel yay›nlarda en çok al›nt›lar ‹ngilizce
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yay›nlardand›r ve bu dilde yal›n sözcüklerin terim olarak kullan›ld›¤›n› gösteren say›s›z

örnek bulabiliriz. Bu de¤iflimin, bilim e¤itimini daha kolaylaflt›rd›¤›na ve bilim dilini daha

anlafl›l›r bir duruma soktu¤una inan›yorum.  T›pta, biyolojik bilimlerde, fizik, kimyada, uzay

biliminde, bilgisayar dilinde art›k bir çocu¤un anlayabilece¤i dilden terimler üretilmektedir.

Böylece, bilim adam›n›n eski ça¤lardan kalma, dili ve uygulamalar› ile gizemci olan

dokunulmazl›¤›, anlafl›lmazl›¤› da ortadan kalkmaktad›r.  Giderek, bilim dili ile halk›n

konufltu¤u dil birbirine yak›nlaflmakta ve "evrensel bilim dili" görüflü de geçerli¤ini,

dayana¤›n› kendili¤inden yitirmektedir. 

Bütün bu olumlu geliflmelere karfl›n, yukarda belirtti¤im gibi, özellikle t›p dergilerinde

yay›nlanan birçok makalede dil aç›s›ndan anlafl›lma zorlu¤unun sürdü¤ünü görüyoruz.

Ülkemizde eskiden oldu¤u gibi, bugün de bilim dilinde yayg›n bir yabanc› sözcük ve terim

düflkünlü¤ü ile birlikte, bilimsel yaz›larda zor anlafl›l›r ya da anlafl›lmaz olma e¤ilimi s›k

gözlenmektedir.  Bu e¤ilimi yaln›zca bilimdeki e¤itim ve  yazma al›flkanl›klar›na, yabanc› dili

iyi bilmemeye, dilde özensizli¤e ba¤layamay›z.  E¤itimin kendi kendisini anlafl›lmazl›¤a, dilde

özensizli¤e sokmas›n›n alt›nda baflka etkenler aramak gerekir.   Bu bildiride, daha çok

Türkçe t›p yay›nlar›ndaki gözlemlerime dayanarak, bu karmafl›kl›¤›n, anlafl›lmazl›¤›n ve

yabanc› sözcük kullanma düflkünlü¤ünün alt›nda yatt›¤›n› varsayd›¤›m birçok neden

aras›nda iki temel nedeni aç›klamaya çal›flaca¤›m. 

ÜÜllkkeemmiizzddee bbiilliimm ddiilliinnddee yyaabbaanncc›› ssöözzccüükk,,tteerriimm kkuullllaannmmaa vvee aannllaaflfl››llmmaazz yyaazzmmaakk

ddüüflflkküünnllüü¤¤üünnüünn nneeddeennlleerrii 

• Eski ça¤lardan kalma büyüsel düflünceye dayanma e¤iliminin bilimde de gizli biçimlerde

süregelmesi. 

• Özerk, aç›k, elefltirici, araflt›r›c› düflünme yetisinin çocukluktan bafllayarak k›s›tlanmas› ve

söndürülmesi.

• Kültürel etkenler (kültür emperyalizmi...)

• Akademik yükselmelerdeki  beklentiler, ölçütler

• Kiflisel, durumsal etkenler (yetersizlik duygusu, ö¤renim ve araflt›rma olanaklar›n›n

yetersizli¤i.....)

• Politik (Dilin siyasileflmesi)

• Ekonomik nedenler (Pazar ekonomisine dayal› etkenler) 
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Bu nedenler aras›nda ilk ikisinin gerçek neden olabilece¤ini, öbürlerinin ise belki de ilk ikisi

yüzünden ortaya ç›kan etkenler olabilecce¤ini düflünerek ben özellikle ilk iki nedenin

üzerinde durmak istiyorum. 

TT››pp DDiilliinnddee BBüüyyüüsseell DDüüflflüünnccee

Sözlerin, sözcüklerin büyülü gücü olabilece¤i inanc› çok eski ça¤lardan beri vard›r.  Bir

sözcü¤e anlam›n›n d›fl›nda bir güç, bir üstünlük sa¤layan örnekler belki her dilde

bulunabilir.  Dinsel, yar› dinsel inançlarda, ruhsal bir bozukluk olan saplant›-zorlant›

hastal›¤›nda (obsesif-kompulsif bozukluk)düflünceye ve sözcüklere, do¤a-üstü büyüsel bir

güç yüklenebildi¤ini biliyoruz.  Düflünülen bir istek, söylenilen bir sözcük kiflinin zihninde

öldürücü olabilir, ölümden kurtarabilir.  Örne¤in, toplumda çok yayg›n olan "maflallah"

sözcü¤ü güzel sa¤l›kl› bir çocu¤u göz de¤mesinden koruyabilir.  Sözcüklere bu türden

büyüsel güç yüklenmesi bireyin ve toplumun inançlar›na ba¤l›d›r, bilimsel düflünce ile bir

ilgisi yoktur.  Ama, bilimsel sözcüklere, terimlere içerdikleri anlam›n d›fl›nda bir güç, bir yetki

yüklenmesi bilimsel olarak nas›l aç›klanabilir? 

Büyünün özü inanca, anlafl›lmazl›¤a, yani gizemcili¤e dayan›r.  En eski bilimlerden

astronomi, hekimlik, kimya gibi bilim dallar› eski ça¤larda büyük oranda inanç ve büyücülük

ile iç içeydi. Bilimsel düflüncenin, bilimin  ve bilim dilinin o ça¤lardan beri geçirdi¤i aflamalar›

burada, bu seçkin topluluk önünde anlatmaya çal›flacak de¤ilim.  Özünde bu geliflme, inanca

dayal› gizemci, büyüsel düflüncenin egemenli¤inden, akla, sorgulamaya, araflt›rmaya dayal›

bilimsel düflünceye ulaflman›n uzun, zaman zaman da trajik öyküsünü içerir.

Büyüsel düflüncenin en az›ndan ülkemizde yap›lan yay›nlardaki yerini ele alarak bu konuyu

Türkçe aç›s›ndan aç›klamak istiyorum.  

TTüürrkkççee TT››pp DDiillii

Ayd›nlanma gemisini yüzy›llar önce kaç›ran ülkemizde bilim dilinde Arapça'n›n egemenli¤i

1932'lere dek sürdü. Bir örnek olarak Türkçe t›p dilinin son yüz altm›fl befl y›ll›k tarihine

bakacak olursak düflündürücü bir öykü görürüz (Osman fievki 1929).  ‹lk Türk t›bbiyesinde

e¤itim önce ‹talyanca ile bafllad› (1827).  E¤itim bu dille yürütülemeyince 1838'de Mektebi

T›bbiyeyi Adliyeyi fiahanede Frans›zca e¤itime geçildi. Otuz y›ll›k bir tart›flma ve savafl›mdan

sonra 1866'da sivil t›p okulunun kuruluflu ile Osmanl›ca e¤itim bafllad›.  O dönemin Türk

hekimleri büyük bir coflku ile her yabanc› terime Arapça ve Farsça'dan türetilmifl,

uydurulmufl say›s›z terim buldular; derslerinde, yaz›lar›nda bunlar› kulland›lar.  Bu

savafl›m›n temelinde bilim dilinin anlafl›labilir, ö¤retilebilir olmas› düflüncesinden çok,

geliflmekte olan ulusalc› ak›m yat›yordu. Atatürk'ün 1932'de bafllatt›¤› dil devrimi bilim
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dilimizi kuflkusuz çok de¤ifltirmifltir. Bir bak›ma Avrupa'da 16. Yüzy›lda bafllayan ve yüzlerce

y›l süren bilim dili evrimi ülkemizde 1932'den sonraki y›llarda h›zl› bir devrim niteli¤inde

gerçekleflti.  O zamandan günümüze dek, politik ak›mlara ba¤l› gerilemelere karfl›n, bu h›zl›

geliflme ile 1990'larda bilimsel yaz›lardaki Türkçe oran›%75-85'i buldu.  Günümüzde, Türk

dilinde en karmafl›k t›bbi bilgiler ve kavramlar büyük bir verimlilikle anlat›labilmekte,

ö¤retilebilmektedir.  Türkçe, matematiksel nitelikli grameri, ön ve art eklerle inan›lmaz

say›da sözcük ve terim üretme yetisi ile geliflmeye çok yatk›n bir dildir.  Bin y›ld›r oldukça

a¤›r biçimde itilmifl, hatta Osmanl› döneminde horlanm›fl olmas›na karfl›n, son 70 y›lda

gösterdi¤i geliflme ve Türk dili üzerinde yap›lm›fl olan bilimsel çal›flmalar, Türkçe'nin "biçim

özellikleri, yap›s› dolay›s›yla de¤iflik kavramlar›n anlat›m›na, yeni ve yabanc› kavramlar›n

karfl›lanmas›na çok elveriflli bir dil" oldu¤unu art›k yeterince kan›tlam›flt›r (Aksan 1987,

Aksan D 1990, Aksoy ÖA 1982, Özdemir E 1973, Say›l› A 1978).  Bu olumlu geliflmelere

karfl›n ülkemizde, bilim dilinde, özellikle t›p dilinde yabanc› sözcük ve terim kullanma

merak›n›n oldukça yayg›n biçimde sürmekte oldu¤u da bir gerçektir.  Son y›llarda ç›km›fl

genel t›p ve psikiyatri dergilerini gözden geçirince Türkçe düflünme, anlatma, yazma

bilincinin yeterince yerleflmemifl oldu¤unu aç›kça görebiliriz. Yabanc› sözcük ve terim

kullanma düflkünlü¤ünün yan› s›ra, yaz›larda ilginç, çaprafl›k bir anlat›m biçimiyle de s›k

karfl›laflmaktay›z.  Yay›nlanan yaz›lar›n ço¤unda gözden geçirilen kaynaklar genellikle

‹ngilizce yay›nlard›r.  Bunlardan aktarma yapan yazarlar s›kl›kla bu kaynaklardan ç›kar›lacak

bilginin özünden çok, yabanc› dildeki metne kendilerini kapt›r›yorlar.  Bu yaz›larda  yabanc›

kayna¤›n anlat›m biçiminin ve dil yap›s›n›n da Türkçe'ye aktar›lmaya çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz.

Ortaya çeviriye benzeyen, fakat çeviri de olmayan çaprafl›k bir dil ç›kabiliyor. ‹lginçtir,

kullan›lan kaynaklarda ‹ngilizce'nin günlük halk dilinden al›n›p terim olarak oturtulan yal›n

sözcükler hiç  çekinmeden Türkçe yay›nlarda kullan›labiliyor. fiimdi terim olarak oturmufl

görünen bu sözcüklere karfl›l›k önerilince, ‹ngilizce'deki sözcü¤ün art›k terim olmas›

nedeniyle bu önerilerin yeterli olmad›¤› söylenebiliyor. Yani, kimi çevrelerde, ‹ngilizce'deki

yal›n bir sözcü¤e terim olmak hakk› tan›n›yor, Türkçe'deki belki de daha uygun bir sözcü¤e

bu hak tan›nm›yor. Türkçe yal›n sözcükler bilim diline yak›flt›r›lam›yor.  Aç›kça büyüsel

düflünce örne¤i olan bu tutum, yabanc› dil bilenlerde, bilgili, yetenekli kiflilerde de

görülebilmektedir. 

Türkçe karfl›l›klar› kolayca bulunabilen say›s›z sözcük ve terimden rasgele örnekler:  short-

wave (k›sa dalga), sharp-wave (keskin dalga), turnover (dönüflüm), release (sal›verme),

reuptake (geri al›m), off and on effect (aç-kapa etkisi), rapid-eye-movements (REM) (h›zl› göz

hareketleri), borderline (s›n›rda), rebound (geri tepme), kindling (tutuflma), relapse

(depreflme), diaper rash (piflik), kriter (ölçüt), heterojen (çeflitli) ve daha birçoklar›...  
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fiimdi, anlafl›lmazl›¤›n ve yabanc› sözcük, terim düflkünlü¤ünün kökenlerinden ikincisine

geçmek istiyorum. 

BBiilliimm DDiillii vvee ÖÖzzeerrkk DDüüflflüünneebbiillmmee YYeettiissii

Çocukta 2.5-3 yafllar›nda, beynin h›zl› geliflmesine koflut olarak devinim, dil ve biliflsel

yetilerdeki çok h›zl› geliflmeyle birlikte sürekli soru sorma,bilme tutkuau (tecessüs, merak,

curiosity) bafllar ve bu tutku 4-5 yafllar›nda doru¤una var›r. Bu yaflta çocuk, fiziksel ve

toplumsal çevresinin çap›n› h›zla geniflletirken, kendi bedeninden y›ld›zlara, sonsuzlu¤a dek

bilmek, ö¤renmek ister (Erikson EH 1965).  Bu bilme tutkusunun temelinde, büyük oranda,

insano¤lunun evrimsel-kal›t›msal geliflme, de¤iflme gizilgücü yatmaktad›r.  ‹nsan kiflili¤inde

özerk ve ba¤›ms›zca giriflim yapabilme duygusunun temelleri çocuklu¤un bu evresinde at›l›r.

Dilbilimcilere göre, evrendeki nesnelerin bellekte daha kolay tutulmas›nda, nitelenmesinde,

nesneler ve olaylar aras›nda iliflki kurulmas›nda, genel kurallar›n aç›¤a ç›kar›larak sorun

çözme ifllemlerine aktar›lmas›nda sözlendirmenin büyük yeri vard›r.  Bu konudaki

çal›flmalar, sözlendirmenin en etkili oldu¤u yafl diliminin 4-7 yafl aras› oldu¤unu

göstermektedir (fiahin N 1978).  Ama, insan›n daha do¤ufltan kazan›lm›fl bir çok yetileri,

ancak uygun bir toplumsal ortamda uygun etkileflimlerle beklenilen düzeye eriflebilmektedir.

Uygun toplumsal ortam bulunmad›¤›nda bu yetiler giderek c›l›z kalmakta, sönebilmektedir.

Bilme tutkusunu (tecessüs, curiosity) küçük, narin bir bitkiye benzeten Einstein, bu bitkinin

"en önemli gereksiniminin, uyaranlar yan› s›ra, özgürlük" oldu¤unu söyler (Andreasen NC,

Black DW 1991).  ‹flte bu dönemde toplumumuzdaki çocuklar›n aile içinde ve d›fl›nda

yetifltirilme ve e¤itim biçimlerine bakacak olursak, soru sorma, bilme tutkusunun çok de¤iflik

yollardan etkili biçimde bask›land›¤›n›, hatta büyük oranda söndürüldü¤ünü görürüz.

Çocu¤un merak eden, at›lgan giriflimleri çeflitli korkutmalar, flakalar ve s›n›rlamalarla

durdurulmaktad›r.  Geleneksel kesimden ça¤dafl kesime do¤ru bu bask›lan›fl giderek azalsa

bile, ailede ve okulda, çocu¤a özgür ve özerk ö¤renme, düflünme merak›n› afl›lamayan, özerk

kimlik geliflimini desteklemeyen, sorgulamadan ö¤renmeye dayanan yetkeci bir e¤itim

dizgesinin bask›n oldu¤u bilinmektedir.  Evreni ve insan› soruflturmayan, insan›n araflt›r›c›

yönünü s›n›rlayan inançlar›n da yayg›n oldu¤u bir toplumda özerk ve özgür düflünmenin

toplumsal bir de¤er olarak yerleflmesini, köklü bir kiflilik özelli¤i olmas›n› bekleyebilir miyiz? 

Sonuç, ülkenin en zeki ve çal›flkan gençlerini toplayan en seçkin üniversitelerde bile

ço¤unlu¤u soru sormayan, s›nav korkusunun d›fl›nda özerk ö¤renme merak› tafl›mayan,

derslerde ve kitaplarda verilen bilgileri kendi özerk elefltiri, tart›flma süzgecinden

geçirmeyen, ezberci, aktarmac›, bir öö¤¤rreennccii ve öö¤¤rreettiiccii toplulu¤unun oluflmas›d›r.  ‹flte

ülkemizde bilimsel yay›nlarda dili, anlat›m› kar›fl›k, yabanc› sözcük ve terimlerle dolu
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yaz›lar›n s›k görülmesinin ikinci temel nedenini özerk düflünme ve ö¤renme yetisinin

çocukluktan bafllayarak bask›lanmas›nda görüyorum. 

Bilim adamlar›n›n ve ayd›nlar›n yabanc› dil düflkünlü¤ünün ve bilgiyi yeterince

özümsemeden aktarma e¤iliminin alt›nda yatan öbür etkenlerin önemini küçümsemek

istemem. Örne¤in, son zamanlarda yayg›nlaflan k›sa ve kolay yoldan yap›lan yay›nlarla

akademik yer edinebilmenin, bir bilim alan›nda ya da yabanc› dilde iyi yetiflmemifl olmaya

ba¤l› yetersizlik ve afla¤›l›k duygusunun, ö¤renim ve araflt›rma için olanak yetersizli¤inin,

serbest pazar ekonomisindeki dil de¤erlerinin ve siyasal etkenlerin bu konuda önemli yerleri

olabilir.  Ben, iyice irdeleyince, bunlar›n daha çok birer sonuç olabilece¤ini düflünüyorum.

SSoonnuuçç

Aç›k düflünmenin ve sindirerek ö¤renmenin temeli anadiline dayan›r.  Ülkemizde düflünsel

yaflam›n ve bilimin geliflmesi için en baflta kendi dilimize de¤er verilmesi ve Türkçe'nin genifl

olanaklar›na güvenilmesi gerekir.  Bilimdeki h›zl› geliflmelere, yeni bulufllara ve kavramlara

"yaflayan dil" görüflü ile ayak uydurulamaz.  Ya oldu¤u gibi Bat› dillerinden alaca¤›z ve

aktarmac›, öykünmeci kalaca¤›z ya da Türkçe'nin genifl kaynaklar›ndan yararlanarak özerk

düflünme ve bilgi da¤arc›¤›m›z› geniflletece¤iz.  Bu da, bilim adam›n›n, öncelikle ve özellikle

kendi dilinin gücüne inanmas› ile olabilir.  Çocuklar›m›z kendi dillerini kulland›kça, bilgi ve

kavramlar daha aç›kl›k kazanacak, daha kolayca özümsenebilecek, onlar›n dünyalar›

geniflleyecektir. 

Bu sözlerimden, yabanc› dil ö¤renmeyelim anlam› ç›kar›lmamal›d›r.  Wittgenstein'›n dedi¤i

gibi "unutmayal›m ki dünyam›z›n s›n›rlar›n› dilimiz çizer".   Belki de böylelikle, yetkeci

e¤itimin anlamadan ezberleten kal›plar›ndan ve büyüsel düflünceye yol açan yetersizlik

duygular›ndan kurtulabilece¤iz.

Sorunun çözümünün kolay olmad›¤› görülmektedir. Konu, toplumsal-kültürel geliflmenin

hemen hemen her yönünü, e¤itimi, dinsel inançlar›, siyaseti, bilimselli¤e ba¤l›l›¤›, kimlik

duygusunu içermektedir.  Ancak, yazmak ve yay›nlamak çabalar›m›zda, yaln›z bilimsel

aç›dan de¤il, bilim dili niteli¤inin gelifltirilmesi aç›s›ndan da Türkçe dergilerin yay›n

yönetmenlerine ek sorumluluklar›n düfltü¤ünü vurgulayarak sözlerime son vermek

istiyorum.  
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