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Girig

Akademik atanma ve yilikselmelerde yeni kriterlerin uygulamaya konmasiyla ulusal ve
yabanci dergilere génderilen makale sayisinda bir artis olmustur. Kisa siirede ¢ok fazla yayin
yapma isteginin neticesinde dergilere gonderilen yaymlarin kalitesinde ciddi bir azalma
oldugu gozden kacmamaktadir. Yayincilar icin bir sorun, kalitesi diisiik yayinlart miimkiin
oldugunca elemek, diger bir sorun ise yayinciligi devam ettirebilmek icin esneklik sinirlarini
da fazla zorlamamaktir. Saglik Bilimler alaninda tilkemizde yayinlanan dergilerin % 26’s1 (92
tanesi) Universiteler ya da alt birimleri tarafindan, % 6’s1 (21 tanesi) hastaneler tarafindan
yayinlanmaktadir. Yani pek cok dniversite, fakiilte ve hastane bir dergi yaymlama
gereksinimi hissetmektedir. Bunun sonucunda tibbi yayin kalitesinde azalma beklentileri
ortaya cikmaktadir. Reddedilen yazilarin red gerekcelerinin, arastirmacilarin bilimsel
durumunu yansitabilecegini ve danismanlara da yazi incelemede yol gosterici olabilecegini
dastnmekteyiz.

Bu calismada Genel Tip Dergisi'ne goénderilen ve yayinlanmasi reddedilen yazilarin
danigmanlar ve edit6r tarafindan red gerekcelerinin incelenmesi amaglanmistir.

Gerec ve Yontem

Genel Tip Dergisine Ocak 2002-Nisan 2004 tarihleri arasinda gonderilen yazilardan
yaymlanmasi uygun goriilmeyenlerin reddedilme sebepleri incelendi.

Bulgular

Bu periyotta dergiye 144 yazi gonderilmistir. Bu yazilardan 77’si arastirma (% 53), 31’i
derleme (% 21), 35’1 olgu sunumu (% 24), 1'i kisa rapor, 1’i de editére mektuptur. Yazilardan
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TURK TIP DIZINI

7’si geri ¢ekilmis, 19’u yazara diizeltme icin gonderilmis, ancak geri donmemistir, 13’3 ise
degerlendirme asamasindadir. Geri kalan 105 yazinin 50’si (% 48) arastirma makalesi, 26’s1
(% 25) derleme, 27’si (% 26) olgu sunumu, 1’i kisa rapor, 1’i de editére mektuptur. Yazilarin
83’t (% 79) kabul edilmis, 22’si (% 21) ise reddedilmistir.

Reddedilen yazilarin 12’si (% 55) arastirma calismasi, 7’si (% 32) derleme, 3’t (% 13) ise olgu
sunumudur.

Reddedilen yazilarin 13’intn (% 59) okuyucuya katkisi, orijinalligi ve bilimselligi
bulunmamaktadir. 10 yazida (% 45) baslik, amac, yéntem, bulgu ve sonug¢ arasinda tamamen
ya da kismen uyumsuzluk vardir. 9 yazida (% 41) kaynak sayisi yetersiz veya eski ya da
kaynak gosterimi hatalidir. 7 arastirma makalesinde (% 22) istatistik yok ya da hatahdir. 6
yazida (% 27) bilgilerde celiski ya da eksiklik vardir. 6 yazida (% 27) tartisma yetersizdir. 5
yazida (% 23) ciddi yazim ve dil hatalar1 bulunmaktadir. 5 (% 23) yazida belirgin kurgulama
hatas1 bulunmaktadir. 5 yaz1 (% 23) derginin yazim kurallarina uyulmadan dergiye
gonderilmistir. 4 yazinin (% 18) Ingilizce 6zetinde cok ciddi dil hatalar: olup bunlardan
birinde Ingilizce 6zet ve Ingilizce anahtar kelime bulunmamaktadir. 3 yazida (% 14) yontem
hatasi vardir. Bilgisayarli tomografi ile ilgili bir derlemede resim bulunmamakta, bir olgu
sunumunda da resim kalitesi ¢cok kétiidiir. Bir yazinin anahtar kelimeleri ise uygun degildir.
4 arastirma makalesinde sekil, tablo ve grafikler hatalidir. 4 derleme seminer ve ders notu
tarzinda hazirlanmis olup yazarin deneyimleri katilmamigtir.

Tartigma

Akademik atanma ve ylikselmeler icin gerekli sart olan puan kriterlerini tutturabilmek icin
“durmadan yayinla” prensibiyle hareket eden arastirmacilar hi¢ hiz kesmeden hatta daha da
ivmelenerek yaym yapmaya calismaktadirlar. Bunun neticesinde de okuyucuya katkisi ve
orijinalligi olmayan, bilimsel bir icerik tasimayan yayinlar yayin kurullarini zora sokmaktadir.
Seminer ve ders notlari, derleme adini alip sonuna da birka¢ kaynak eklenerek dergiye
gonderilmektedir. Calismamizda inceledigimiz reddedilen derlemelerden bir tanesinde hig alt
baslik bulunmamaktaydi ve konu dagimik olarak yazilmisti. Dtizeltilebilme ihtimalinden
dolay1 yazi yazara 3 kere gonderildi. Ancak 3 asamada da belirli bir mesafe kat edilemeyince
yazi reddedilmek zorunda kalindi.

Baslik, amac, yontem, bulgu ve sonucun iki ya da daha fazlasinin aralarinda uyumsuzlugu
ise isin en kott yanidir. Miikemmel bir calismada bile bu 6gelerden yalnizca birinin uygun
olmayan bir ifadeyle yazilmasi bilimsel degeri azaltmaya yeter de artar bile. Calismamizdaki
reddedilen makalelerin % 45’inde bu uyumsuzluk géze carpti.
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Sayilamayacak kadar ¢ok atifta bulunulmasi bilimsellikten ziyade gtlivensizligin bir bulgusu
olabilir; ancak az atifta bulunmak da konuyu yeterince arastirmadan calisma yapildigini
gosterir. Bir de glincel olmayan kaynak sorunu vardir. Cok yeni makale ve kitaplara bile
ulagmak bile bazen zor olurken (6zellikle yerli makale), 50-60 senelik kaynaklara ulasmak
pek kolay olmasa gerek. Barsak parazitleri ile ilgili bir makalede en yeni kaynak 5 yil
Oncesine aitti. Bir klinikte yapilan endoskopi sonuclarinin anlatildigi bir makalede ise 7
kaynak gosterilmisti ve en yeni kaynak 9 yil 6ncesine aitti. 1847 yilina ait Almanca bir dergi
(Virchow R, Weisses Blut. Und Midztumoren Z Med Ztg 16:15,1847) ve 1929 yilina ait
ingilizce bir derginin (Dameshek W, Savitz HA, Arbor B. Chronic lymphatic leukemia in twin
brothers aged fifty-six. JAMA 92:1348,1929) kaynak gésterilmesi ise en ilging 6rnek. 17
kaynak gosteren bir olgu sunumunda 10 kaynagin dergi isminin bulunmamasi da ilgin¢ bir
anekdot.

[statistigin olmamas ya da hatali olmasi tartisma ve sonuc boliimiint tamamen degistirebilir.
7 makalede bu hata vardi. Yontemde ki-kare testinin yapildigini belirten bir makalede ise
istatistikle ilgili hichir bulguya rastlanmadi. Bir calismada 1999-2002 yillar1 arasinda bir
hastanede yapilan bir ameliyat grubu ile ilgili veriler, aynm1 hastanenin 1993-1998 yillari
arasindaki verileri (bu bir ¢alisma olarak yayinlanmis) ile mukayese edilip, yeni calismanin
bashgma da “metaanaliz” vurgusu yapilmisti. “metaanaliz” kelimesinin bu kadar hoyratca
kullanimi da ilging bir veri.

Ciddi dil hatalar1 ve yazim kurallarina uyulmamasi dile ne kadar 6nem verildigini ve yazim
kurallarinin hangi ciddiyetle okundugunu gostermektedir. “Bir projeksiyon yontemi olarak
réntgenin...”ifadesi muhtemelen koti bir cevirinin sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Arastirmaci sadece bilim yapmakla kalmamali, ayn1 zamanda bilimi yazmalidir. Kétt yazim,
iyi bilimin yayimlanmasini engelleyebilir veya geciktirebilir.

Atanma ve ytlkselme kriterlerinin daha makul seviyelerde tutulmasi, arastirma yéntemleri,
istatistik ve bilimsel makale yazmanin doktora ve tipta uzmanlik stirecinde ders konusu
olarak anlatilmasi kaliteli yaymnlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.
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