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“Makalem Çok ‹yiydi, 
Ancak Reddedildi”

Oktay SARI - Nazmi ZENG‹N - Said BODUR - Hakk› GÖKBEL

GGiirriiflfl

Akademik atanma ve yükselmelerde yeni kriterlerin uygulamaya konmas›yla ulusal ve

yabanc› dergilere gönderilen makale say›s›nda bir art›fl olmufltur. K›sa sürede çok fazla yay›n

yapma iste¤inin neticesinde dergilere gönderilen yay›nlar›n kalitesinde ciddi bir azalma

oldu¤u gözden kaçmamaktad›r. Yay›nc›lar için bir sorun, kalitesi düflük yay›nlar› mümkün

oldu¤unca elemek, di¤er bir sorun ise yay›nc›l›¤› devam ettirebilmek için esneklik s›n›rlar›n›

da fazla zorlamamakt›r. Sa¤l›k Bilimler alan›nda ülkemizde yay›nlanan dergilerin % 26’s› (92

tanesi) üniversiteler ya da alt birimleri taraf›ndan, % 6’s› (21 tanesi) hastaneler taraf›ndan

yay›nlanmaktad›r. Yani pek çok üniversite, fakülte ve hastane bir dergi yay›nlama

gereksinimi hissetmektedir. Bunun sonucunda t›bbi yay›n kalitesinde azalma beklentileri

ortaya ç›kmaktad›r. Reddedilen yaz›lar›n red gerekçelerinin, araflt›rmac›lar›n bilimsel

durumunu yans›tabilece¤ini ve dan›flmanlara da yaz› incelemede yol gösterici olabilece¤ini

düflünmekteyiz. 

Bu çal›flmada Genel T›p Dergisi’ne gönderilen ve yay›nlanmas› reddedilen yaz›lar›n

dan›flmanlar ve editör taraf›ndan red gerekçelerinin incelenmesi amaçlanm›flt›r.    

GGeerreeçç vvee YYöönntteemm

Genel T›p Dergisi’ne Ocak 2002-Nisan 2004 tarihleri aras›nda gönderilen yaz›lardan

yay›nlanmas› uygun görülmeyenlerin reddedilme sebepleri incelendi. 

BBuullgguullaarr

Bu periyotta dergiye 144 yaz› gönderilmifltir. Bu yaz›lardan 77’si araflt›rma (% 53), 31’i

derleme (% 21), 35’i olgu sunumu (% 24), 1’i k›sa rapor, 1’i de editöre mektuptur. Yaz›lardan
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TÜRK TIP D‹Z‹N‹

7’si geri çekilmifl, 19’u yazara düzeltme için gönderilmifl, ancak geri dönmemifltir, 13’ü ise

de¤erlendirme aflamas›ndad›r. Geri kalan 105 yaz›n›n 50’si (% 48) araflt›rma makalesi, 26’s›

(% 25) derleme, 27’si (% 26) olgu sunumu, 1’i k›sa rapor, 1’i de editöre mektuptur. Yaz›lar›n

83’ü (% 79) kabul edilmifl, 22’si (% 21) ise reddedilmifltir. 

Reddedilen yaz›lar›n 12’si (% 55) araflt›rma çal›flmas›, 7’si (% 32) derleme, 3’ü (% 13) ise olgu

sunumudur.

Reddedilen yaz›lar›n 13’ünün (% 59) okuyucuya katk›s›, orijinalli¤i ve bilimselli¤i

bulunmamaktad›r. 10 yaz›da (% 45) bafll›k, amaç, yöntem, bulgu ve sonuç aras›nda tamamen

ya da k›smen uyumsuzluk vard›r. 9 yaz›da (% 41) kaynak say›s› yetersiz veya eski ya da

kaynak gösterimi hatal›d›r. 7 araflt›rma makalesinde (% 22) istatistik yok ya da hatal›d›r. 6

yaz›da (% 27) bilgilerde çeliflki ya da eksiklik vard›r. 6 yaz›da (% 27) tart›flma yetersizdir. 5

yaz›da (% 23) ciddi yaz›m ve dil hatalar› bulunmaktad›r. 5 (% 23) yaz›da belirgin kurgulama

hatas› bulunmaktad›r. 5 yaz› (% 23) derginin yaz›m kurallar›na uyulmadan dergiye

gönderilmifltir. 4 yaz›n›n (% 18) ‹ngilizce özetinde çok ciddi dil hatalar› olup bunlardan

birinde ‹ngilizce özet ve ‹ngilizce anahtar kelime bulunmamaktad›r. 3 yaz›da (% 14) yöntem

hatas› vard›r. Bilgisayarl› tomografi ile ilgili bir derlemede resim bulunmamakta, bir olgu

sunumunda da resim kalitesi çok kötüdür. Bir yaz›n›n anahtar kelimeleri ise uygun de¤ildir.

4 araflt›rma makalesinde flekil, tablo ve grafikler hatal›d›r. 4 derleme seminer ve ders notu

tarz›nda haz›rlanm›fl olup yazar›n deneyimleri kat›lmam›flt›r.  

TTaarrtt››flflmmaa

Akademik atanma ve yükselmeler için gerekli flart olan puan kriterlerini tutturabilmek için

“durmadan yay›nla” prensibiyle hareket eden araflt›rmac›lar hiç h›z kesmeden hatta daha da

ivmelenerek yay›n yapmaya çal›flmaktad›rlar. Bunun neticesinde de okuyucuya katk›s› ve

orijinalli¤i olmayan, bilimsel bir içerik tafl›mayan yay›nlar yay›n kurullar›n› zora sokmaktad›r.

Seminer ve ders notlar›, derleme ad›n› al›p sonuna da birkaç kaynak eklenerek dergiye

gönderilmektedir. Çal›flmam›zda inceledi¤imiz reddedilen derlemelerden bir tanesinde hiç alt

bafll›k bulunmamaktayd› ve konu da¤›n›k olarak yaz›lm›flt›. Düzeltilebilme ihtimalinden

dolay› yaz› yazara 3 kere gönderildi. Ancak 3 aflamada da belirli bir mesafe kat edilemeyince

yaz› reddedilmek zorunda kal›nd›.

Bafll›k, amaç, yöntem, bulgu ve sonucun iki ya da daha fazlas›n›n aralar›nda uyumsuzlu¤u

ise iflin en kötü yan›d›r. Mükemmel bir çal›flmada bile bu ö¤elerden yaln›zca birinin uygun

olmayan bir ifadeyle yaz›lmas› bilimsel de¤eri azaltmaya yeter de artar bile. Çal›flmam›zdaki

reddedilen makalelerin % 45’inde bu uyumsuzluk göze çarpt›.
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Say›lamayacak kadar çok at›fta bulunulmas› bilimsellikten ziyade güvensizli¤in bir bulgusu

olabilir; ancak az at›fta bulunmak da konuyu yeterince araflt›rmadan çal›flma yap›ld›¤›n›

gösterir. Bir de güncel olmayan kaynak sorunu vard›r. Çok yeni makale ve kitaplara bile

ulaflmak bile bazen zor olurken (özellikle yerli makale), 50-60 senelik kaynaklara ulaflmak

pek kolay olmasa gerek. Barsak parazitleri ile ilgili bir makalede en yeni kaynak 5 y›l

öncesine aitti. Bir klinikte yap›lan endoskopi sonuçlar›n›n anlat›ld›¤› bir makalede ise 7

kaynak gösterilmiflti ve en yeni kaynak 9 y›l öncesine aitti. 1847 y›l›na ait Almanca bir dergi

(Virchow R, Weisses Blut. Und Midztumoren Z Med Ztg 16:15,1847) ve 1929 y›l›na ait

‹ngilizce bir derginin (Dameshek W, Savitz HA, Arbor B. Chronic lymphatic leukemia in  twin

brothers aged fifty-six. JAMA 92:1348,1929) kaynak gösterilmesi ise en ilginç örnek. 17

kaynak gösteren bir olgu sunumunda 10 kayna¤›n dergi isminin bulunmamas› da ilginç bir

anekdot.

‹statisti¤in olmamas› ya da hatal› olmas› tart›flma ve sonuç bölümünü tamamen de¤ifltirebilir.

7 makalede bu hata vard›. Yöntemde ki-kare testinin yap›ld›¤›n› belirten bir makalede ise

istatistikle ilgili hiçbir bulguya rastlanmad›. Bir çal›flmada 1999-2002 y›llar› aras›nda bir

hastanede yap›lan bir ameliyat grubu ile ilgili veriler, ayn› hastanenin 1993-1998 y›llar›

aras›ndaki verileri (bu bir çal›flma olarak yay›nlanm›fl) ile mukayese edilip, yeni çal›flman›n

bafll›¤›na da “metaanaliz” vurgusu yap›lm›flt›. “metaanaliz” kelimesinin bu kadar hoyratça

kullan›m› da ilginç bir veri.

Ciddi dil hatalar› ve yaz›m kurallar›na uyulmamas› dile ne kadar önem verildi¤ini ve yaz›m

kurallar›n›n hangi ciddiyetle okundu¤unu göstermektedir. “Bir projeksiyon yöntemi olarak

röntgenin...”ifadesi muhtemelen kötü bir çevirinin sonucunda ortaya ç›km›fl olabilir. 

Araflt›rmac› sadece bilim yapmakla kalmamal›, ayn› zamanda bilimi yazmal›d›r. Kötü yaz›m,

iyi bilimin yay›mlanmas›n› engelleyebilir veya geciktirebilir.

Atanma ve yükselme kriterlerinin daha makul seviyelerde tutulmas›, araflt›rma yöntemleri,

istatistik ve bilimsel makale yazman›n doktora ve t›pta uzmanl›k sürecinde ders konusu

olarak anlat›lmas› kaliteli yay›nlar›n ortaya ç›kmas›na neden olabilecektir. 
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