“Danigsman Sorumlulugu”

. Tayfun UZBAY

Bilimsel Yazilarin Degerlendirilmesinde Danigman Neden Gereklidir?

Bilimsel birikimlerin ve tretimlerin basili olarak yaymlanabilmesi matbaanin kesfi ve aktif
bicimde kullanilmasi ile mimkiin olabilmis ve bu gelisme bilimsel bilginin olduk¢a genis bir
alanda paylasiimasma ve kullanilmasma olanak saglamistir. ilk basili kaynaklarin ortaya
cikmasi 15. ytzyilin ikinci yarisina rastlar (1). Buglinkti anlamda, belli alanlarda tretilmis
birden fazla makaleyi belli sayilarinda basan ve yaymina periyodik olarak devam eden
bilimsel dergilerin ortaya ¢ikisi 19. ylzyilin ilk yarisinda gerceklesebilmistir. Yaklasik olarak
150 yildan daha fazla bir stiredir bilimsel dergi editorleri, kendilerine ulasan yazilardan
hangilerini yayinlayip hangilerini yayinlamayacaklarina karar verebilmek icin Olciitler
koymak geregini duymuslar ve tarafsiz olan baska bilim insanlarinin yardimina
basvurmuslardir. Bilimsel dergi yayinciliginin ilk donemlerinde yazilarin degerlendirilmesine
yonelik yardimlar biiytik 6lclide editorlerin tanidigi ve/veya kolayca ulasabilecek kadar
yakinlarinda olan bilim insanlarindan alinmistir. Zaman icinde bilimsel makaleyi
degerlendirecek kisinin en az o makaleyi yazan kadar konuya hakim olmasi, hatta benzer
konuda yazar veya yazarlardan daha fazla yaymlanmis bilgiye sahip olmasi bilimsel yazilarin
tarafsiz ve saglikli degerlendirilebilmesi icin olmazsa olmaz bir kosul olarak ortaya ¢ikmistir
(2). Bu durum dergi editorlerinin belli konularda uzmanlasmis ve o alana 6zgii bilimsel
tretimleri saglikli bir sekilde degerlendirebilecek yeterlilikte danismanlar ile isbirligi
yapmasini zorunlu kilmistir.

Bazi akademisyenler bilimsel yazilarin danisman degerlendirmesine gonderilmeksizin
yayinlanmasini, bu yol ile yeni bilgi ve diistincelerin gecikme olmaksizin hizli bir sekilde
ilerleyebilecegini savunurlar. Bu dustince tarzi, guvenilir bir kayit ve degerlendirme
sisteminin bilimin ilerlemesi icin temel gerekliliklerden biri oldugu gercegini gézardi
etmektedir. Kisitlamasiz veya denetimsiz yayin yapilmasi durumunda bilimsel literatiiriin
icinden c¢ikilmasi gli¢ bir kaosa siriiklenmesi olasiligi yiiksektir. Danigsmanlik sisteminin
rasyonel gerekcelerini séyle siralayabiliriz (3):
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Hic bir editér her konuyu o konuda deneyim sahibi uzman bir arastirici kadar iyi bilemez.

b. Bir derginin kendini kanitlamasi hayli uzun bir stireci gerektirir. Bu dénemde 6zensiz
makalelere yer verilmis olmasi siireci uzatacaktir.

c. Pek cok makale danmismanlarin raporlarindaki o6nerileri dogrultusunda duzeltilerek
gelismekte; hem icerik hem de sunum acisindan daha givenilir ve yeterli hale
gelmektedir.

Danigman Kimdir?

Bilimsel yayinlarin degerlendirilmesinde danisman, editértin ilk incelemesi sonucu
degerlendirmeye uygun buldugu makalelerin bilimsel olarak yaymn yeterliliginin olup
olmadigina karar verecek kisidir. Danisman, degerlendirmesini yapacagi makale ile iliskili
konuda akademik bir titre ve bilimsel tiretime sahip olmalidir. Istisna olarak, cok spesifik bir
konuda bilgi ve deneyimini ortaya koydugu bilimsel tretim ile kanitlayabilen; ancak
akademik bir titre sahip olmayan kisiler de danisman olabilir. Bilimsel tretimden kasit, o
konuda uzman oldugunu kanitlayabilecek nitelik ve sayida yaymlanmis bilimsel makale,
rapor, tez, kitap vb. tliretime sahip olmak ve/veya o konu tizerinde uzman oldugunu
kanitlayabilecek nitelik ve sayida laboratuvar pratidi yapmis veya benzer faaliyetlerde
bulunmus olmaktir.

Damigman Secimi ve Danigman Listesi

Danigsmanin ismi derginin danismanlar listesinde ilan edilebilir. Ancak bu durum mutlaka
gerekli degildir. Bazi 6zglin konularda editér ilan edilmis danisman listesi disinda baska bir
isme de degerlendirilmek tizere makale gonderebilir. Bu durumda derginin énceden
saptanmis olan listesi disinda danismanlik yapanlar tercihan o cildin son sayisinda veya
izleyen cildin ilk sayisinda tesekkiir edilerek aciklanirlar.

Bilimsel makale yogun calismalarla elde edilen bilimsel bilginin ifade edildigi son noktadir.
Bilimsel makale 6zgilin arastirma sonuglarini tanimlayan, yazilmis ve basilmis rapor olarak
da tanimlanabilir (4,5). Bilimsel makalenin kalitesi arastiricin veya arastiricilarin bilimsel
kapasitesi/yeterliligi, arastirma sorusunun, veri toplama ve analiz yontemlerinin dogrulugu
ve bilimselligi, arastirmanin gecerlik ve givenilirlik acisindan  bilimselligi
degerlendirildiginde ortaya cikan sonuctur (6). Kaliteli bir bilimsel makale bilimsel bilginin
baska bilim insanlarinca da paylasilmasina olanak saglar. Bilimsel bilgi konferans, seminer
ve bildiri gibi baska yollarla da ifade edilip paylasilabilir; ancak bilgiyi en etkin ifade etme ve
paylasma yolu bilimsel yeterliligi iyi ve taninmis bir dergide yaymnlamaktir. Yayin yolu ile
ifade edilmeyen bir bilgi kisirdir, yetersizdir ve cok fazla bir anlam ifade etmez.

Danigsman bir bilimsel calismanin yayin olup olamayacagina, diger bir ifade ile kalitesine
karar veren kisidir. Danismanin yeterli kalitede bulmadigi bir calismanin dergide
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yayinlanmasi olanaksizdir. Bu noktada danismanin bilimsel yeterliligi dergide yayinlanan

makalelerin kalitesi ile yakindan iligkilidir. Derginin bilimsel yeterlilii ve kalitesinin

yayinlanan makalelerin kalitesi ile iliskisi g6z éntine alindiginda, danisman derginin bilimsel

kalitesini de dogrudan etkileyen ve/veya belirleyen kisi olma 6zelligine sahiptir. Bu durumda

bilimsel alanda iddiali olmak isteyen bir derginin danisman secimine gereken 6nemi vermesi

kacinilmazdir.

Dergiye danigmanlar listesi olusturulurken asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

a.

Secilen danigsmanlar derginin yayin kabul ettigi alana 6zgli deneyime ve uzmanliga sahip
olmalidir. Yaym kabul edilen alanda deneyimi olmayan isimleri danisman listesine dahil
etmek dogru bir yaklasim degildir.

Danigsmanlarin kendi alanlarinda yeterli bilimsel makale Giretmis ve bilimsel tretimleri ile
kendilerini kanitlamis bilim insanlar1 arasindan segilmesi derginin kalitesini dogrudan
etkileyen bir durumdur. Danisman listesinde bilimsel yeterliligi kanitlanmis nitelikli bilim
insanlarimi barindiran dergiler bilimsel olarak yeterli ve kaliteli dergilerdir.

Secilen ve derginin danisman listesinde isimleri ilan edilecek olan danigsmalara bu
durumun 6nceden yazili olarak bildirilmesi ve listede yer almay1 kabul ettiklerine dair
yazili onaylarinin alinmasi hem etik hem de teknik bir zorunluluktur. Dergiye prestij
saglamak icin haberi olmaksizin tanmnmis bilim insanlarinin danisman listesinde ilan
edilmesi etik olmadig1 gibi yasal olarak da yaptirimi olmasi gereken bir durumdur. Haberi
ve onayl olmaksizin yaymn kurulunda yer aldigini 6@renen bir bilim insaninin buna karsi
cikmasi ve dergi editrint yazili olarak uyarmasi gerekir.

Listenin bir sefer yaymlandiktan sonra hi¢ yenilenmeksizin izleyen yillarda da
kullanilmas: dogru degildir. Ideal olarak danismanlar listesi her yil yeniden gézden
gecirilmeli ve listede yer almaya devam edecek olan olan danismanlarin yeniden yazili
onayina bas vurulmalidir.

Bir yayin doénemi iginde cesitli nedenlerle danigsmanlik yapamayacak olanlar
danismanlikla iliskileri kesildigi an1 izleyen ilk sayida ilan edilmeli ve izleyen sayilarda
danisman listesinden cikarilmalidir. Benzer sekilde liste ilan edildikten sonra yayin
donemi icinde cesitli nedenlerle listeye ilave yapilacak ise ilk sayida edit6r tarafindan
durum aciklanmalidir.

Eger dergi belli bir bilim disiplininin cesitli konularinda yaymn yapiyorsa danisman
listeleri de konulara gére gruplandirilarak verilmelidir. Her grubun basinda da o konu ile
iliskili yardimci editorler veya boltim editorleri yer almalidir. Bu durum makalelerin daha
saglikli ve hizli bir sekilde degerlendirilmesine olanak verir. Ornegin, psikofarmakoloji
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alaninda hem klinik hem de preklinik calismalara yer veren bir dergi preklinik ¢alismalar
icin ayri, klinik ¢alismalar igin ayr1 danisman listesi ilan etmeli ve her listenin basinda
makaleleri danismanlara yénlendirecek olan yardimci editérler veya bélim editérleri
bulunmalidir.

Temel tip bilimlerinde yaymlanan biiytk ve prestijli dergilerin genis bir edit6rler ve bunun
altinda listelenen danigsmanlar kurulu vardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok btiytik
sayida sirkiilasyonu olan tip dergilerinde alaninda taninmis olan uzmanlarin isimlerini
kapsayan bilgisayar programlari mevcuttur. Bu programlarda uzmanlarin adi, adresi,
telefonu, fax numaralari ve elektronik posta adresleri ile kendi ifadeleri ile 6zel ilgi ve
uzmanlik alanlart bulunmaktadir. Bazi dergi editérleri gelen biitiin yazilari danismanlara
gonderirken, bazi editorler kabul edilme ihtimali cok ylksek olan yazilari danisman
degerlendirmesine sunmaktadir. Kabul edilme olasiligi dusik olan yazilar danisman
degerlendirmesine goénderilmeksizin editér tarafindan dogrudan da red edilebilir. Burada
amag derginin zaten basmayacagi bir yaziyi fazla bekletmeden sonuca ulastirmasidir (2,3).

Damisman Sorumlulugu

Danisman sorumlulugu, danismanin editér veya yayin kurulu tarafindan kendisine
gonderilen makaleyi bilimsel yeterliligi ve derginin yaymn Olctitleri cercevesinde
degerlendirmesi ve yayina uygun olup olmadigina karar vermesi siirecinde uymasi gereken
etik, bilimsel ve davranigsal kurallarin timind kapsar.

Danigmanin sorumlulugu editérden gelen bilimsel yaziyr almasi ile baslar. Makalenin
degerlendirilmesi ile iligkili tiim verileri ve makale hakkindaki kararini bildiren kendi
imzasini tasiyan yaziyl editére gondermesi ile devam eder. Makale red edilmis, editér bu
karara uymus ve yazarlardan bu karara yazili olarak bir itiraz gelmemis ise danismanin bu
makale ile iligkili sorumlugu sona ermis demektir. Makale yayma kabul edilmis ve
yayinlanmis ise bu kabule aracilik etmis olan danismanin sorumlulugu streklidir. O makale
ile iliskili yayin sonrasi baska arastiricilar tarafindan ortaya konulabilecek herhangi bir
bilimsel yetersizlik problemi, danismana, o makaleyi kaleme alanlardan, editérden ve
yayinlayan dergiden daha fazla sorumluluk ytkler. Bu durumun daha ¢ok danismanin
degerlendirdigi makale konusunda yeterli olmamasi veya yeterli oldugu halde gorevini
bilimsel ve etik kurallar ¢cercevesinde titizlikle yapmamasi ile iliskisi vardir. Tersi durumda,
yani makalenin yayinlanmasi sonrasi bilimsel yeterliligine isaret eden olumlu bilimsel geri
bildirimler alinmasi ise danismana Onemli bir bilimsel paye kazandirmaz. Bu durum
danismanlarin makale degerlendirirken ne kadar dikkatli olmalari, titiz davranmalar1 ve
kurallara uymalar gerektigini acikca ortaya koymaktadir.
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Danismanlarin Bilimsel Makaleleri Degerlendirmesinde Goézlenen Temel Hatalar ve
Nedenleri

Bilimsel yazilarin kalitesinin ve yayin icin yeterli olup olmadiginin kararini btiyik 6lciide
danisman belirlemektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi danismanin verdigi karar ne kadar
gercekci ve dogru ise derginin yaym kalitesi o 6lctide yiiksek olacaktir. Danismanlarin
makale degerlendirmelerinde ulastigi sonuclar her zaman %100 dogru olmayabilir. Bazen
son derece hatali degerlendirme sonuclarina da ulasilabilir. Bunun cesitli nedenleri vardir.
Bu hatalar editérden, derginin teknik yetersizliginden ve biiyiik 6l¢lide de danigmanin
kendisinden kaynaklanabilir.

Editérden Kaynaklanan Danisman Hatalari:

Su nedenlere bagl olabilir:

a. Editér sectigi danismanin makaleyi degerlendirebilecek bir birikime sahip olup
olmadigini dikkate almamis ve ilgili konuda yetersiz bir danisman secmis olabilir. Bu
durum danismanin editére makaleyi degerlendirebilecek yeterlilikte olmadigini ifade
etmesi ve makaleyi iade etmesi ile kolaylikla dtzeltilebilir.

b. Editor derginin konu kapsamina girmeyen bir makaleyi danismanlara gondermis ve
degerlendirilmesini istemis olabilir. Bu durum cok defa yayin bulmakta giiclik ceken
dergilerin editérleri tarafindan uygulanir. Danismanin editérii uyarmasi ve makalenin
degerlendirilmesinden cekilmesi sorunu ¢ézebilir. Bu durumda konu ile iliskili deneyimi
olan ancak derginin danisman listesinde bulunmayan harici danismanlarin belirlenmesi
daha dogru bir yaklasim olur.

c. Bazi editorler subjektif nedenlerle makalenin mutlaka dergide yaymnlanmasini veya
yayinlanmamasini isteyebilir. Makaleyi red etmeyecek veya red edecek danismanlari
secerek ayrica makalenin kabuli veya reddi konusunda telkinde bulunabilirler ve
danisman editériin etkisi altinda kalabilir.

d. Editoriin makaleyi damismana génderirken yazarlarin ismini gizlememesi ve danismani
calismanin yapildig1 yer ve calismalayr yapan kisiler hakkinda fikir sahibi yapmasi.
Derginin Teknik Yetersizliginden Kaynaklanan Danisman Hatalari:

a. Derginin yayin kurallarinin ve 6lctitlerinin net olarak ortaya konmamis olmasi; ézellikle
yazim kurallarina uymayan 6zensiz makalelerin dergide yayinlanmasina neden olacaktir.
Bu durum dergide yaymlanan makalelerin sekilsel olarak bir standardi olmamasina da
neden olabilir.

b. Biitce yetersizligi ve/veya editér sekreteryasimin 6zensiz calismasi sonucu danisman,
edit6r ve yazar arasindaki iletisimin zamaninda ve yeterli 6l¢lide ytrtitiilememesine bagli
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olarak makalenin kabul veya reddinin gerekenden uzun bir stire almasi. Derginin teknik
yetersizlikleri nedeniyle makalenin gec yayinlanmasi veya reddin gecikmesi aslinda bir
editér hatast olmakla beraber bu durum dergi tarafindan danisman hatasi olarak da
yansitilabilir.

Danismanin Kendisinden Kaynaklanan Hatalar:

a.

Konu ile iliskili objektif ve saglikli degerlendirme yapabilecek yeterli bilgiye ve birikime
sahip olmadig1 halde makaleyi degerlendirmeye calismak.

Kendi calismalarina atif yapilmis olmasini gérme arzusu. Kendi yayinlarina fazla atif
yapan bir calismaya olumlu yaklasip acik noktalarini gérmezden gelmek veya kendi
yayinlarina atif yapmayan bir calismay: subjektif nedenlerle red etmek.

Ad1 hentiz duyulmamis yeni yazarlarin calismalarina karsi yanl bir tutum sergileme.
Makaleyi degerlendirmek i¢in yeterli zaman ayirmama.

Makaleyi asistani veya baska bir akademisyen arkadasi gibi editériin tercih etmedigi
kisilere verme ve onlarin degerlendirme sonuglarini kendi degerlendirmesi gibi editére
gonderme.

Kendi konusunda calisan rakip bilimcilerin calismalarini subjektif ve yanli bir yaklasimla
degerlendirme, sonucta red etme veya kasitli olarak raporunu geciktirme.

Bilimsel yaymn etigi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmama. Bu durumda
danisman makalede dikkatli bir inceleme ile farkedilebilecek yayin etigine aykiri
durumlar1 gozden kacirabilecegdi gibi, kendi degerlendirmesini de etik bir temele
oturtamayabilir.

Biitiin bu hatalar sonucta yazili hale getirilmis bilimsel bilginin dogru ve saglikli bir bicimde

baska bilim insanlarinca da paylasilmasini engelleyici niteliktedir.

ideal Bir Danisman ve Yazi Degerlendirmesi Nasil Olmalidir?

ideal bir damismanda olmas1 gereken Gzellikler ve bilimsel bir yazinin ideal élciitler icinde

degerlendirilmesinde uyulmasi gereken kurallar soyle siralanabilir:

a.

Yayin etigi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalidir. Yazida yaymn etigine
uymayan bir durumu acikca saptamasi halinde daha ileri degerlendirmeye gitmeden
durumu editére bildirerek gortinen bilimsel kalitesi ne olursa olsun makaleyi red
etmelidir. Editortin saptadig etik ihlale aldiris etmeyerek makalenin degerlendirilmesine
yonelik 1srar1 s6z konusu ise danigsmanliktan cekilmelidir.
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b. Yaziyr degerlendirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalidir. Ozellikle arastirma
yazilarinda yer alan yontemin ve uygulanan istatistigin dogru ve yeterli olup olmadigina
karar verebilecek Olclide konuya hakim olmalidir.Yaziyr objektif bir sekilde
degerlendirebilecek yeterli bilgi birikimine sahip olmadigini hissediyor veya biliyor ise bu
durumu edit6re yazili olarak bildirmeli ve danismanlik gérevinden c¢ekilmelidir. Bunu
yaparken, eger biliyorsa, editére makaleyi daha saglikli degerlendirebilecek bir kac
danigmanin ismini bildirmesi iyi bir davranis olur. Yaziyi degerlendirmesine kismen
yardimci olmasi icin baska bir akademisyenden yardim isteyecekse bunu editériin bilgisi
dahilinde yapmalidir.

c. Bilimsel ¢alismalarla iliskili bilgisayar programlarini kullanma, internetten yararlanma,
elektronik posta yolu ile hizli iletisim kurma gibi cagin gerektirdigi bilimsel teknolojiyi
iyi kullanma becerisine sahip olmalidir.

d. Tarafsiz ve objektif olmalidir. Makalenin tretildigi kurum veya laboratuvar ile treten
kisilerin isimleri ve nitelikleri degerlendirme tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmamalidir.

e. Degerlendirmeyi yeterince incelemeye olanak verecek 6l¢lide miimkiin olabilen en kisa
strede tamamlayarak sonucu yazili olarak editére bildirmelidir. Degerlendirme stiresini
gereksiz yere uzatmak, dahasi uzun bir degerlendirme stireci sonras1 makaleyi red etmek
bilimsel olmadigi kadar etik bir davranis da degildir.

f. Bircok dergi editéri danismana makale ile birlikte ayri bir degerlendirme formu
gonderir. Degerlendirme formlar1 ¢cok defa danismana makaleyi degerlendirirken dikkat
etmesi gereken noktalari vurgulama veya hatirlatma amacini gider. Danisman formu
dikkate almali ve formda yer alan sorulara acitk ve net sekilde yanit vermelidir.
Danismanlar bilimsel yazilar1 degerlendirirken sadece degerlendirme formu ile
yetinmemelidirler. Yazi ile iligkili elestirilerini acik ve sistematik bir bigimde ayr1 bir rapor
olarak kaleme almali ve bunu da degerlendirme formuna eklemelidirler.

g. Makale ile iligkili elestiriler acik ve anlasilir olmalidir. Danisman yazida dtzeltilebilecek
noktalara acik ifadelerle dikkat cekmeli, somut 6neriler getirmelidir.

h. Damisman degerlendirecegi yazinin dilini iyi anlamali; yazi dili ile iligkili grameri iyi
bilmelidir. Damigsmanin yazi dili ile iligkili bilgi diizeyi yazim ve anlam hatalarini
anlayabilecek ve dtizeltebilecek dlizeyde olmalidir. Makale ile iliskili degerlendirme ve
elestiriler makalenin yazildig1 ve dergide basilacagi dil kullanilarak kaleme alinmalidir.

133



TURK TIP DIZINI

Makale ile iligkili red kararina varmigsa, buna neden olusturan eksik ve/veya yanlis
noktalar1 somut bir bicimde ortaya koymalidir. Red gerekcelerinde yuvarlak ve net
olmayan ifadelerden kacinmalidir. Ornegin, yaziy! orijinal olmadigi icin red ediyorsa ayni
konuda daha 6nce yapilmis calismalart raporunda acikca belirtmelidir. Elestirilerinde
kirict ve motivasyonu bozucu degil egitici ve yol gosterici bir tslup kullanmalidir.
Bilimsel bir yazi dergide yayinlanamayacak diizeyde olsa bile yogun bir ¢alisma ve emek
trindtddar. Bu calismayr eksik veya yetersiz de olsa gerceklestiren ve kaleme alarak
danismana kadar ulastiran bilim insanlarinin emegine samimi olarak saygili olmalidir.

j. Red ettigi bir makaleye getirdigi elestiri noktalar1 yazar veya yazarlar tarafindan gecerli
bilimsel verilerle ¢iirtitilirse kararinda israr etmeyecek kadar kendi ile barisik ve bilime
saygili olmalidir.

k. Degerlendirdigi makaledeki bilgileri kendi amaclari icin kullanmamali veya baskalarina
vermemelidir.

. Degerlendirdigi makalelerle iligkili tiim yazismalarin ve belgelerin birer kopyasimi kendi
ofisinde dosyalamalidir.

Sonug

Sonug olarak, danismanin bilimsel yeterliligi derginin bilimsel kalitesini dogrudan etkileyen

en 6nemli fakt6rdir. Dergilerin yayinlanacak makaleleri degerlendirecek danismalari dogru

secmesi; secilen damismalarin makaleleri tarafsiz, objektif ve etik kurallara mutlak bir sekilde

uyarak sorumluluk bilinci ile degerlendirmesi bilimsel bilginin etkin ve gegerli bir sekilde

paylasilmasi anlamina gelecektir. Bu durum bilimsel gelismeye en etkin katkiyi saglayacaktir.
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