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“Dan›flman Sorumlulu¤u”

‹. Tayfun UZBAY

BBiilliimmsseell YYaazz››llaarr››nn DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnddee DDaann››flflmmaann NNeeddeenn GGeerreekklliiddiirr??

Bilimsel birikimlerin ve üretimlerin bas›l› olarak yay›nlanabilmesi matbaan›n keflfi ve aktif

biçimde kullan›lmas› ile mümkün olabilmifl ve bu geliflme bilimsel bilginin oldukça genifl bir

alanda paylafl›lmas›na ve kullan›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r.  ‹lk bas›l› kaynaklar›n ortaya

ç›kmas› 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›na rastlar (1). Bugünkü anlamda, belli alanlarda üretilmifl

birden fazla makaleyi belli say›lar›nda basan ve yay›n›na periyodik olarak devam eden

bilimsel dergilerin ortaya ç›k›fl› 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda gerçekleflebilmifltir. Yaklafl›k olarak

150 y›ldan daha fazla bir süredir bilimsel dergi editörleri, kendilerine ulaflan yaz›lardan

hangilerini yay›nlay›p hangilerini yay›nlamayacaklar›na karar verebilmek için ölçütler

koymak gere¤ini duymufllar ve tarafs›z olan baflka bilim insanlar›n›n yard›m›na

baflvurmufllard›r. Bilimsel dergi yay›nc›l›¤›n›n ilk dönemlerinde yaz›lar›n de¤erlendirilmesine

yönelik yard›mlar büyük ölçüde editörlerin tan›d›¤› ve/veya kolayca ulaflabilecek kadar

yak›nlar›nda olan bilim insanlar›ndan al›nm›flt›r. Zaman içinde bilimsel makaleyi

de¤erlendirecek kiflinin en az o makaleyi yazan kadar konuya hakim olmas›, hatta benzer

konuda yazar veya yazarlardan daha fazla yay›nlanm›fl bilgiye sahip olmas› bilimsel yaz›lar›n

tarafs›z ve sa¤l›kl› de¤erlendirilebilmesi için olmazsa olmaz bir koflul olarak ortaya ç›km›flt›r

(2). Bu durum dergi editörlerinin  belli konularda uzmanlaflm›fl ve o alana özgü bilimsel

üretimleri sa¤l›kl› bir flekilde de¤erlendirebilecek yeterlilikte dan›flmanlar ile iflbirli¤i

yapmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. 

Baz› akademisyenler bilimsel yaz›lar›n dan›flman de¤erlendirmesine gönderilmeksizin

yay›nlanmas›n›, bu yol ile yeni bilgi ve düflüncelerin gecikme olmaks›z›n h›zl› bir flekilde

ilerleyebilece¤ini savunurlar. Bu düflünce tarz›, güvenilir bir kay›t ve de¤erlendirme

sisteminin bilimin ilerlemesi için temel gerekliliklerden biri oldu¤u gerçe¤ini gözard›

etmektedir. K›s›tlamas›z veya denetimsiz yay›n yap›lmas› durumunda bilimsel literatürün

içinden ç›k›lmas› güç bir kaosa sürüklenmesi olas›l›¤› yüksektir. Dan›flmanl›k sisteminin

rasyonel gerekçelerini flöyle s›ralayabiliriz (3):
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a. Hiç bir editör her konuyu o konuda deneyim sahibi uzman bir araflt›r›c› kadar iyi bilemez.

b. Bir derginin kendini kan›tlamas› hayli uzun bir süreci gerektirir. Bu dönemde özensiz

makalelere yer verilmifl olmas› süreci uzatacakt›r.

c. Pek çok makale dan›flmanlar›n raporlar›ndaki önerileri do¤rultusunda düzeltilerek

geliflmekte; hem içerik hem de sunum aç›s›ndan daha güvenilir ve yeterli hale

gelmektedir.

DDaann››flflmmaann KKiimmddiirr??

Bilimsel yay›nlar›n de¤erlendirilmesinde dan›flman, editörün ilk incelemesi sonucu

de¤erlendirmeye uygun buldu¤u makalelerin bilimsel olarak yay›n yeterlili¤inin olup

olmad›¤›na karar verecek kiflidir. Dan›flman, de¤erlendirmesini yapaca¤› makale ile iliflkili

konuda akademik bir titre ve bilimsel üretime sahip olmal›d›r. ‹stisna olarak, çok spesifik bir

konuda bilgi ve deneyimini ortaya koydu¤u bilimsel üretim ile kan›tlayabilen; ancak

akademik bir titre sahip olmayan kifliler de dan›flman olabilir. Bilimsel üretimden kas›t, o

konuda uzman oldu¤unu kan›tlayabilecek nitelik ve say›da yay›nlanm›fl bilimsel makale,

rapor, tez, kitap vb. üretime sahip olmak ve/veya o konu üzerinde uzman oldu¤unu

kan›tlayabilecek nitelik ve say›da laboratuvar prati¤i yapm›fl veya benzer faaliyetlerde

bulunmufl olmakt›r.

DDaann››flflmmaann SSeeççiimmii vvee DDaann››flflmmaann LLiisstteessii

Dan›flman›n ismi derginin dan›flmanlar listesinde ilan edilebilir. Ancak bu durum mutlaka

gerekli de¤ildir. Baz› özgün konularda editör ilan edilmifl dan›flman listesi d›fl›nda baflka bir

isme de de¤erlendirilmek üzere makale gönderebilir. Bu durumda derginin önceden

saptanm›fl olan listesi d›fl›nda dan›flmanl›k yapanlar tercihan o cildin son say›s›nda veya

izleyen cildin ilk say›s›nda teflekkür edilerek aç›klan›rlar. 

Bilimsel makale yo¤un çal›flmalarla elde edilen bilimsel bilginin ifade edildi¤i son noktad›r.

Bilimsel makale özgün araflt›rma sonuçlar›n› tan›mlayan, yaz›lm›fl ve bas›lm›fl rapor olarak

da tan›mlanabilir (4,5). Bilimsel makalenin kalitesi araflt›r›c›n veya araflt›r›c›lar›n bilimsel

kapasitesi/yeterlili¤i, araflt›rma sorusunun, veri toplama ve analiz yöntemlerinin do¤rulu¤u

ve bilimselli¤i, araflt›rman›n geçerlik ve güvenilirlik aç›s›ndan bilimselli¤i

de¤erlendirildi¤inde ortaya ç›kan sonuçtur (6). Kaliteli bir bilimsel makale bilimsel bilginin

baflka bilim insanlar›nca da paylafl›lmas›na olanak sa¤lar. Bilimsel bilgi konferans, seminer

ve bildiri gibi baflka yollarla da ifade edilip paylafl›labilir; ancak bilgiyi en etkin ifade etme ve

paylaflma yolu bilimsel yeterlili¤i iyi ve tan›nm›fl bir dergide yay›nlamakt›r. Yay›n yolu ile

ifade edilmeyen bir bilgi  k›s›rd›r, yetersizdir ve çok fazla bir anlam ifade etmez. 

Dan›flman bir bilimsel çal›flman›n yay›n olup olamayaca¤›na, di¤er bir ifade ile kalitesine

karar veren kiflidir. Dan›flman›n yeterli kalitede bulmad›¤› bir çal›flman›n dergide
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yay›nlanmas› olanaks›zd›r. Bu noktada dan›flman›n bilimsel yeterlili¤i dergide yay›nlanan

makalelerin kalitesi ile yak›ndan iliflkilidir. Derginin bilimsel yeterlili¤i ve kalitesinin

yay›nlanan makalelerin kalitesi ile iliflkisi göz önüne al›nd›¤›nda, dan›flman derginin bilimsel

kalitesini de do¤rudan etkileyen ve/veya belirleyen kifli olma özelli¤ine sahiptir. Bu durumda

bilimsel alanda iddial› olmak isteyen bir derginin dan›flman seçimine gereken önemi vermesi

kaç›n›lmazd›r. 

DDeerrggiiyyee ddaann››flflmmaannllaarr lliisstteessii oolluuflflttuurruulluurrkkeenn aaflflaa¤¤››ddaakkii nnookkttaallaarraa ddiikkkkaatt eeddiillmmeelliiddiirr::

a. Seçilen dan›flmanlar derginin yay›n kabul etti¤i alana özgü deneyime ve uzmanl›¤a sahip

olmal›d›r. Yay›n kabul edilen alanda deneyimi olmayan isimleri dan›flman listesine dahil

etmek do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir.

b. Dan›flmanlar›n kendi alanlar›nda yeterli bilimsel makale üretmifl ve bilimsel üretimleri ile

kendilerini kan›tlam›fl bilim insanlar› aras›ndan seçilmesi derginin kalitesini do¤rudan

etkileyen bir durumdur. Dan›flman listesinde bilimsel yeterlili¤i kan›tlanm›fl nitelikli bilim

insanlar›n› bar›nd›ran dergiler bilimsel olarak yeterli ve kaliteli dergilerdir.

c. Seçilen ve derginin dan›flman listesinde isimleri ilan edilecek olan dan›flmalara bu

durumun önceden yaz›l› olarak bildirilmesi ve listede yer almay› kabul ettiklerine dair

yaz›l› onaylar›n›n al›nmas› hem etik hem de teknik bir zorunluluktur. Dergiye prestij

sa¤lamak için haberi olmaks›z›n tan›nm›fl bilim insanlar›n›n dan›flman listesinde ilan

edilmesi etik olmad›¤› gibi yasal olarak da yapt›r›m› olmas› gereken bir durumdur. Haberi

ve onay› olmaks›z›n yay›n kurulunda yer ald›¤›n› ö¤renen bir bilim insan›n›n buna karfl›

ç›kmas› ve dergi editörünü yaz›l› olarak uyarmas› gerekir.

d. Listenin bir sefer yay›nland›ktan sonra hiç yenilenmeksizin izleyen y›llarda da

kullan›lmas› do¤ru de¤ildir. ‹deal olarak dan›flmanlar listesi her y›l yeniden gözden

geçirilmeli ve listede yer almaya devam edecek olan olan dan›flmanlar›n yeniden yaz›l›

onay›na bafl vurulmal›d›r.

e.  Bir yay›n dönemi içinde çeflitli nedenlerle dan›flmanl›k yapamayacak olanlar

dan›flmanl›kla iliflkileri kesildi¤i an› izleyen ilk say›da ilan edilmeli ve izleyen say›larda

dan›flman listesinden ç›kar›lmal›d›r. Benzer flekilde liste ilan edildikten sonra yay›n

dönemi içinde çeflitli nedenlerle listeye ilave yap›lacak ise ilk say›da editör taraf›ndan

durum aç›klanmal›d›r.

f. E¤er dergi belli bir bilim disiplininin çeflitli konular›nda yay›n yap›yorsa dan›flman

listeleri de konulara göre grupland›r›larak verilmelidir. Her grubun bafl›nda da o konu ile

iliflkili yard›mc› editörler veya bölüm editörleri yer almal›d›r. Bu durum makalelerin daha

sa¤l›kl› ve h›zl› bir flekilde de¤erlendirilmesine olanak verir. Örne¤in, psikofarmakoloji
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alan›nda hem klinik hem de preklinik çal›flmalara yer veren bir dergi preklinik çal›flmalar

için ayr›, klinik çal›flmalar için ayr› dan›flman listesi ilan etmeli ve her listenin bafl›nda

makaleleri dan›flmanlara yönlendirecek olan yard›mc› editörler veya bölüm editörleri

bulunmal›d›r.

Temel t›p bilimlerinde yay›nlanan büyük ve prestijli dergilerin genifl bir editörler ve bunun

alt›nda listelenen dan›flmanlar kurulu vard›r. Amerika Birleflik Devletleri’nde çok büyük

say›da sirkülasyonu olan t›p dergilerinde alan›nda tan›nm›fl olan uzmanlar›n isimlerini

kapsayan bilgisayar programlar› mevcuttur. Bu programlarda uzmanlar›n ad›,  adresi,

telefonu, fax numaralar› ve elektronik posta adresleri ile kendi ifadeleri ile özel ilgi ve

uzmanl›k alanlar› bulunmaktad›r. Baz› dergi editörleri gelen bütün yaz›lar› dan›flmanlara

gönderirken, baz› editörler kabul edilme ihtimali çok yüksek olan yaz›lar› dan›flman

de¤erlendirmesine sunmaktad›r. Kabul edilme olas›l›¤› düflük olan yaz›lar dan›flman

de¤erlendirmesine gönderilmeksizin editör taraf›ndan do¤rudan da red edilebilir. Burada

amaç derginin zaten basmayaca¤› bir yaz›y› fazla bekletmeden sonuca ulaflt›rmas›d›r (2,3).

DDaann››flflmmaann SSoorruummlluulluu¤¤uu

Dan›flman sorumlulu¤u, dan›flman›n editör veya yay›n kurulu taraf›ndan kendisine

gönderilen makaleyi bilimsel yeterlili¤i ve derginin yay›n ölçütleri çerçevesinde

de¤erlendirmesi ve yay›na uygun olup olmad›¤›na karar vermesi sürecinde uymas› gereken

etik, bilimsel ve davran›flsal kurallar›n tümünü kapsar. 

Dan›flman›n sorumlulu¤u editörden gelen bilimsel yaz›y› almas› ile bafllar. Makalenin

de¤erlendirilmesi ile iliflkili tüm verileri ve makale hakk›ndaki karar›n› bildiren kendi

imzas›n› tafl›yan yaz›y› editöre göndermesi ile devam eder. Makale red edilmifl, editör bu

karara uymufl ve yazarlardan bu karara yaz›l› olarak bir itiraz gelmemifl ise dan›flman›n bu

makale ile iliflkili sorumlu¤u sona ermifl demektir. Makale yay›na kabul edilmifl ve

yay›nlanm›fl ise bu kabule arac›l›k etmifl olan dan›flman›n sorumlulu¤u süreklidir. O makale

ile iliflkili yay›n sonras› baflka araflt›r›c›lar taraf›ndan ortaya konulabilecek herhangi bir

bilimsel yetersizlik problemi, dan›flmana, o makaleyi kaleme alanlardan, editörden ve

yay›nlayan dergiden daha fazla sorumluluk yükler. Bu durumun daha çok dan›flman›n

de¤erlendirdi¤i makale konusunda yeterli olmamas› veya yeterli oldu¤u halde görevini

bilimsel ve etik kurallar çerçevesinde titizlikle yapmamas› ile iliflkisi vard›r.  Tersi durumda,

yani makalenin yay›nlanmas› sonras› bilimsel yeterlili¤ine iflaret eden olumlu bilimsel  geri

bildirimler al›nmas› ise dan›flmana önemli bir bilimsel paye kazand›rmaz. Bu durum

dan›flmanlar›n makale de¤erlendirirken ne kadar dikkatli olmalar›, titiz davranmalar› ve

kurallara uymalar› gerekti¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r.
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DDaann››flflmmaannllaarr››nn BBiilliimmsseell MMaakkaalleelleerrii DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessiinnddee GGöözzlleenneenn TTeemmeell HHaattaallaarr vvee

NNeeddeennlleerrii

Bilimsel yaz›lar›n kalitesinin ve yay›n için yeterli olup olmad›¤›n›n karar›n› büyük ölçüde

dan›flman belirlemektedir. Daha öncede belirtildi¤i gibi dan›flman›n verdi¤i karar ne kadar

gerçekçi ve do¤ru ise derginin yay›n kalitesi o ölçüde yüksek olacakt›r. Dan›flmanlar›n

makale de¤erlendirmelerinde ulaflt›¤› sonuçlar her zaman %100 do¤ru olmayabilir. Bazen

son derece hatal› de¤erlendirme sonuçlar›na da ulafl›labilir. Bunun çeflitli nedenleri vard›r.

Bu hatalar editörden, derginin teknik yetersizli¤inden ve büyük ölçüde de dan›flman›n

kendisinden kaynaklanabilir.

Editörden Kaynaklanan Dan›flman Hatalar›:

fiu nedenlere ba¤l› olabilir:

a. Editör seçti¤i dan›flman›n makaleyi de¤erlendirebilecek bir birikime sahip olup

olmad›¤›n› dikkate almam›fl ve ilgili konuda yetersiz bir dan›flman seçmifl olabilir. Bu

durum dan›flman›n editöre makaleyi de¤erlendirebilecek yeterlilikte olmad›¤›n› ifade

etmesi ve makaleyi iade etmesi ile kolayl›kla düzeltilebilir.

b. Editör derginin konu kapsam›na girmeyen bir makaleyi dan›flmanlara göndermifl ve

de¤erlendirilmesini istemifl olabilir. Bu durum çok defa yay›n bulmakta güçlük çeken

dergilerin editörleri taraf›ndan uygulan›r. Dan›flman›n editörü uyarmas› ve makalenin

de¤erlendirilmesinden çekilmesi sorunu çözebilir. Bu durumda konu ile iliflkili deneyimi

olan ancak derginin dan›flman listesinde bulunmayan harici dan›flmanlar›n belirlenmesi

daha do¤ru bir yaklafl›m olur. 

c. Baz› editörler subjektif nedenlerle makalenin mutlaka dergide yay›nlanmas›n› veya

yay›nlanmamas›n› isteyebilir. Makaleyi red etmeyecek veya red edecek dan›flmanlar›

seçerek ayr›ca makalenin kabulü veya reddi konusunda telkinde bulunabilirler ve

dan›flman editörün etkisi alt›nda kalabilir.

d. Editörün makaleyi dan›flmana gönderirken yazarlar›n ismini gizlememesi ve dan›flman›

çal›flman›n yap›ld›¤› yer ve çal›flmalay› yapan kifliler hakk›nda fikir sahibi yapmas›.

Derginin Teknik Yetersizli¤inden Kaynaklanan Dan›flman Hatalar›:

a. Derginin yay›n kurallar›n›n ve ölçütlerinin net olarak ortaya konmam›fl olmas›; özellikle

yaz›m kurallar›na uymayan özensiz makalelerin dergide yay›nlanmas›na neden olacakt›r.

Bu durum dergide yay›nlanan makalelerin flekilsel olarak bir standard› olmamas›na da

neden olabilir. 

b. Bütçe yetersizli¤i ve/veya editör sekreteryas›n›n özensiz çal›flmas› sonucu dan›flman,

editör ve yazar aras›ndaki iletiflimin zaman›nda ve yeterli ölçüde yürütülememesine ba¤l›
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olarak makalenin kabul veya reddinin gerekenden uzun bir süre almas›. Derginin teknik

yetersizlikleri nedeniyle makalenin geç yay›nlanmas› veya reddin gecikmesi asl›nda bir

editör hatas› olmakla beraber bu durum dergi taraf›ndan dan›flman hatas› olarak da

yans›t›labilir.

Dan›flman›n Kendisinden Kaynaklanan Hatalar:

a. Konu ile iliflkili objektif ve sa¤l›kl› de¤erlendirme yapabilecek yeterli bilgiye ve birikime

sahip olmad›¤› halde makaleyi de¤erlendirmeye çal›flmak.

b. Kendi çal›flmalar›na at›f yap›lm›fl olmas›n› görme arzusu. Kendi yay›nlar›na fazla at›f

yapan bir çal›flmaya olumlu yaklafl›p aç›k noktalar›n› görmezden gelmek veya kendi

yay›nlar›na at›f yapmayan bir çal›flmay› subjektif nedenlerle red etmek.

c. Ad› henüz duyulmam›fl yeni yazarlar›n çal›flmalar›na karfl› yanl› bir tutum sergileme.

d. Makaleyi de¤erlendirmek için yeterli zaman ay›rmama.

e. Makaleyi asistan› veya baflka bir akademisyen arkadafl› gibi editörün tercih etmedi¤i

kiflilere verme ve onlar›n de¤erlendirme sonuçlar›n› kendi de¤erlendirmesi gibi editöre

gönderme.

f. Kendi konusunda çal›flan rakip bilimcilerin çal›flmalar›n› subjektif ve yanl› bir yaklafl›mla

de¤erlendirme, sonuçta red etme veya kas›tl› olarak raporunu geciktirme.

g.  Bilimsel yay›n eti¤i konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmama. Bu durumda

dan›flman makalede dikkatli bir inceleme ile farkedilebilecek yay›n eti¤ine ayk›r›

durumlar› gözden kaç›rabilece¤i gibi, kendi de¤erlendirmesini de etik bir temele

oturtamayabilir.

Bütün bu hatalar sonuçta yaz›l› hale getirilmifl bilimsel bilginin do¤ru ve sa¤l›kl› bir  biçimde

baflka bilim insanlar›nca da paylafl›lmas›n› engelleyici niteliktedir.

‹‹ddeeaall BBiirr DDaann››flflmmaann vvee YYaazz›› DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii NNaass››ll OOllmmaall››dd››rr??

‹deal bir dan›flmanda olmas› gereken özellikler ve bilimsel bir yaz›n›n ideal ölçütler içinde

de¤erlendirilmesinde uyulmas› gereken kurallar flöyle s›ralanabilir:

a. Yay›n eti¤i konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmal›d›r. Yaz›da yay›n eti¤ine

uymayan bir durumu aç›kça saptamas› halinde daha ileri de¤erlendirmeye gitmeden

durumu editöre bildirerek görünen bilimsel kalitesi ne olursa olsun makaleyi red

etmelidir. Editörün saptad›¤› etik ihlale ald›r›fl etmeyerek  makalenin de¤erlendirilmesine

yönelik ›srar› söz konusu ise dan›flmanl›ktan çekilmelidir.
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b. Yaz›y› de¤erlendirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmal›d›r. Özellikle araflt›rma

yaz›lar›nda yer alan yöntemin ve uygulanan istatisti¤in do¤ru ve yeterli olup olmad›¤›na

karar verebilecek ölçüde konuya hakim olmal›d›r.Yaz›y› objektif bir flekilde

de¤erlendirebilecek yeterli bilgi birikimine sahip olmad›¤›n› hissediyor veya biliyor ise bu

durumu editöre yaz›l› olarak bildirmeli ve dan›flmanl›k görevinden çekilmelidir. Bunu

yaparken, e¤er biliyorsa, editöre makaleyi daha sa¤l›kl› de¤erlendirebilecek bir kaç

dan›flman›n ismini bildirmesi iyi bir davran›fl olur. Yaz›y› de¤erlendirmesine k›smen

yard›mc› olmas› için baflka bir akademisyenden yard›m isteyecekse bunu editörün bilgisi

dahilinde yapmal›d›r.

c. Bilimsel çal›flmalarla iliflkili bilgisayar programlar›n› kullanma, internetten yararlanma,

elektronik posta yolu ile h›zl› iletiflim kurma gibi ça¤›n gerektirdi¤i bilimsel teknolojiyi

iyi kullanma becerisine sahip olmal›d›r.

d. Tarafs›z ve objektif olmal›d›r. Makalenin üretildi¤i kurum veya laboratuvar ile üreten

kiflilerin isimleri ve nitelikleri de¤erlendirme üzerinde herhangi bir etkiye sahip

olmamal›d›r.

e. De¤erlendirmeyi yeterince incelemeye olanak verecek ölçüde mümkün olabilen en k›sa

sürede tamamlayarak sonucu yaz›l› olarak editöre bildirmelidir. De¤erlendirme süresini

gereksiz yere uzatmak, dahas› uzun bir de¤erlendirme süreci sonras› makaleyi red etmek

bilimsel olmad›¤› kadar etik bir davran›fl da de¤ildir.

f. Birçok dergi editörü dan›flmana makale ile birlikte ayr› bir de¤erlendirme formu

gönderir. De¤erlendirme formlar› çok defa dan›flmana makaleyi de¤erlendirirken dikkat

etmesi gereken noktalar› vurgulama veya hat›rlatma amac›n› güder. Dan›flman formu

dikkate almal› ve formda yer alan sorulara aç›k ve net flekilde yan›t vermelidir.

Dan›flmanlar bilimsel yaz›lar› de¤erlendirirken sadece de¤erlendirme formu ile

yetinmemelidirler. Yaz› ile iliflkili elefltirilerini aç›k ve sistematik bir biçimde ayr› bir rapor

olarak kaleme almal› ve bunu da de¤erlendirme formuna eklemelidirler.

g. Makale ile iliflkili elefltiriler aç›k ve anlafl›l›r olmal›d›r. Dan›flman yaz›da düzeltilebilecek

noktalara aç›k ifadelerle dikkat çekmeli, somut öneriler getirmelidir. 

h. Dan›flman de¤erlendirece¤i yaz›n›n dilini iyi anlamal›; yaz› dili ile iliflkili grameri iyi

bilmelidir. Dan›flman›n yaz› dili ile iliflkili bilgi düzeyi yaz›m ve anlam hatalar›n›

anlayabilecek ve düzeltebilecek düzeyde olmal›d›r. Makale ile iliflkili de¤erlendirme ve

elefltiriler makalenin yaz›ld›¤› ve dergide bas›laca¤› dil kullan›larak kaleme al›nmal›d›r.
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i.  Makale ile iliflkili red karar›na varm›flsa, buna neden oluflturan eksik ve/veya yanl›fl

noktalar› somut bir biçimde ortaya koymal›d›r. Red gerekçelerinde yuvarlak ve net

olmayan ifadelerden kaç›nmal›d›r. Örne¤in, yaz›y› orijinal olmad›¤› için red ediyorsa ayn›

konuda daha önce yap›lm›fl çal›flmalar› raporunda aç›kça belirtmelidir. Elefltirilerinde

k›r›c› ve motivasyonu bozucu de¤il e¤itici ve yol gösterici bir üslup kullanmal›d›r.

Bilimsel bir yaz› dergide yay›nlanamayacak düzeyde olsa bile yo¤un bir çal›flma ve emek

ürünüdür. Bu çal›flmay› eksik veya yetersiz de olsa gerçeklefltiren ve kaleme alarak

dan›flmana kadar ulaflt›ran bilim insanlar›n›n eme¤ine samimi olarak sayg›l› olmal›d›r. 

j. Red etti¤i bir makaleye getirdi¤i elefltiri noktalar› yazar veya yazarlar taraf›ndan geçerli

bilimsel verilerle çürütülürse karar›nda ›srar etmeyecek kadar kendi ile bar›fl›k ve bilime

sayg›l› olmal›d›r.

k. De¤erlendirdi¤i makaledeki bilgileri kendi amaçlar› için kullanmamal› veya baflkalar›na

vermemelidir.

l. De¤erlendirdi¤i makalelerle iliflkili tüm yaz›flmalar›n ve belgelerin birer kopyas›n› kendi

ofisinde dosyalamal›d›r. 

SSoonnuuçç

Sonuç olarak, dan›flman›n bilimsel yeterlili¤i derginin bilimsel kalitesini do¤rudan etkileyen

en önemli faktördür. Dergilerin yay›nlanacak makaleleri de¤erlendirecek dan›flmalar› do¤ru

seçmesi; seçilen dan›flmalar›n makaleleri tarafs›z, objektif ve etik kurallara mutlak bir flekilde

uyarak sorumluluk bilinci ile de¤erlendirmesi bilimsel bilginin etkin ve geçerli bir flekilde

paylafl›lmas› anlam›na gelecektir. Bu durum bilimsel geliflmeye en etkin katk›y› sa¤layacakt›r.
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