Editér Sorumlulugu

Yesim GOKCE-KUTSAL

Dtinyamizi sorularimizin cesareti ve
yanitlarimizin derinligi ile 6nemli” kilariz.

Dr.Carl SAGAN

Uygarligin  ve cagdashgimn  geredi; bilimsel diisiinceyi ve bunun degerini anlamaya
calismaktir.Insanligin ortak hazinesi sayilan bilim herkese aciktir ve her yeni bulus ve her
bilimsel kuram da gelistirilmeye acik olmalidir. Bilimsel yontemin 6ziinde sorgulama ve
sinama yatar, ancak bu sorgulama ve smnama da bilime ve etik kurallara dayali olarak
yapilmalidir. Bu baglamda evrensel bilimin paylasilmasini saglayan bilimsel dergilerin
editorlerinin temel gorevi; “ Bilimsel makale yazarinin kendisini en etkin bir bicimde ifade
etmesine yardimci olmak ve bilimi anlagilabilir bir sekilde yayinlamaktir”.

Genel anlamda makale yazim siireci li¢ basamakta gerceklesir; hazirlik, yazim ve
degerlendirme.ilk basamakta metnin bir biitin olarak algilanmasi ve tiim icerigin
belirlenmesi 6nemlidir.ikinci asamada; kompozisyonu ile ilgilenilmelidir. Son asamadaki
degerlendirmede ise oncelikle verilerin kontrold,bilimsel gecerliligi, gramer, tslup ve imla
yoniinden inceleme gerekir.

Yaymlanan materyalin dogru ve gecerli oldugu konusunda gilivence saglamasi gereken
edit6r, bu anlamda okuyucuya karsi ciddi bir sorumluluk tagimakta ve yine bu amaca yénelik
olarak tarafsiz danisman segimine 6zen gostermek durumundadir.Yayina kabul edilen
makalenin sadece ve sadece bilimsel degeri nedeniyle yaymlanacagl giivencesini vermek
editériin sorumlulugudur.Ayrica yayina kabul edilme asamasinda sinirda kalan makaleler ile
ilgili belirleyici son karar da edit6rtinkidir.

.Bilimsel makalelerin yayinlanma stirecinde éncelikle edit6r ve danismanlarin siizgecinden
gecmeleri temel kuraldir.Gerek dergi editorligil, gerekse damismanlik Ozveri ve emek
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gerektiren ugrasilardir.Akademik calismalar ve rutin hekimlik uygulamalari yaninda bir
hekimin boéylesi bir calismayr da Ustlenmesinin altinda yatan neden; bilimsellik
tutkusu,edit6rlik veya danismanlik yapilan derginin kalitesinin begenilmesi ve daha dst
diizeye tasinabilmesi istegi, derginin ilgi alanina giren konular ile ilgili olarak gtincel bilgiye
ulasabilme arzusu olabilir.Gerekce her ne olursa olsun tip ortamina yadsinamaz bir katki
sunulacagi kesindir.

Basarili bir editr ve damisman olabilmek icin éncelikle iyi bir okuyucu olunmalidir. Tyi bir
okuyucu olabilmenin ise iki yolu vardir: birinci yol diger iyi okuyucular1 dinlemektir. iki kisi
nasil aym sekilde yazamazsa, aymi sekilde okuyamaz da; bir okuyucu dikkatini dile
yogunlastirirken, bir digeri makalenin kurgusuna odaklanir. Dolayisi ile iyi okuyuculardan
fikir almak kisiyi gelistirir, zenginlestirir.

fkinci yol ise pratik yapmaktir. Diger kisilerin dékiimanlarini incelemek, elestirmek
onemlidir, fakat sadece bazi noktalarin net olmadigini ifade etmek yetmez. Okuyucunun
kafasini karistiran konulart aciklamak gerekir. Ayrica bir metnin sadece zayif yénlerini degil,
basarili kisimlarini da vurgulamak gerekir ki, bu da en az digeri kadar zordur. Yazin dilinde
ve makale yazmada olgunlasmanin temel tasi okuyucu olarak olgunlagmaktir.

Bilimsel Editér

Editorlik goérevi aktif calisan bilim insan1 olmay: gerektirmektedir, ¢linkli yayinlanacak olan
calismalarin halen var olan bilgilere katkisi, 6ne strdiGgu hipotezler, tutarliligi, test
edilebilirligi ve tekrarlanabilirligi gibi belli 6zelliklere sahip olup olmadigini kontrol edecek
olan kisi editérdtir.

Edit6riin temel gérevlerinden bir digeri etik kavraminin korunmasidir. Bilimsel yayin
dunyasi hareketli ve bir anlamda karsilastirmali, yarigsmali bir ortamdir. Editérler hakli olarak
onemli oldugunu dtstindtkleri ilging yazilar1 yayinlayarak daha fazla okuyucuya hitap
etmek isterler. Ancak bu platformda “bilimsel yayin etigi” kurallarinin disina cikilmamasi
gerekir, clinkd etik kurallarin herhangi bir nedenle ihlali durumunda sorumlu kisilerden biri
de editérddr.

Kisaca editorler derginin bilimsel standardindan sorumludur ve derginin kalitesini belirleyen
en 6nemli kisilerdir.

fyi bir editérde bulunmasi gereken o6zellikler sunlardir:

1. Onceden yaymlanmis bilimsel arastirmalari olmalidir. Yazarlar ve danismanlar daha
onceden tanidiklar1 ve konu ile ilgili arastirmalari, konferanslar1 ve hatta Gdiilleri olan
kisilerle daha rahat calisirlar.
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2. Aktif bir arastirmaci olmalidir. Arastirma yapan, okuyan, kongrelere katilmaya devam
eden kisiler konuya ve giincel bilgilere daha hakim olurlar.

3. Iyi organize olmus bir kisi olmalidir. Zamanmi etkin bir sekilde kullanabilen, diger
projelerine 6ncelik vererek derginin islerini aksatmayan kisiler editér olabilirler.

4. Diplomatik ézelliklere sahip, iyi kararlara varabilen bir kisi olmalidir. Karar verecek olan
kisiler editérlerdir ve bu kararlari ne olursa olsun uygun bir dil ile teblig etmek
durumundadirlar. Cogu kez iyi verilmis kararlar sag duyu yardim ile verilen kararlardir
ve zeka ya da bilimsel becerilerle birebir értiismeleri gerekmez. Editér gozi ile bilimsel
makale degerlendirme asamasinda karar verilmesi gereken ana basliklar séyle
siralanabilir :

a- Makalenin derginin yayin politikasina ve hedef kitlesine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi,

b- Danismanlarin secilmesi (S6z konusu makale acisindan en iyiler se¢ilmis midir, yoksa
daha ayrintili bir arastirma stireci daha iyi danismanlara ulasiimasini saglayabilir mi?)

¢ Degerli danisma kurulu dyelerinin zamaninin onlara 6zensiz hazirlanmis metinler
gonderilerek harcanmamasi,

d- Danigsman raporlarinin toplanmasi ( Bu raporlar mantikli midir? Danismanin konu
isle ilgili bilgi birikimini yansitmakta midir? Bir bagska damismanin gortstine
gereksinim var midir? Editor yazarlar1 nasil yonlendirmelidir?)

e- Makalelerin revizyonlarmin kabulti ( Yeterli bir revizyon yapilmis midir? ilk
danismandan veya yeni bir danismandan tekrar degerlendirme istenmesi gerekmekte
midir ?)

- Makalenin kabul veya reddi konusunda son kararin verilmesi.

5. Toleransli bir kisi olmalidir. Edit6rtin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de yazar, danisman
ve kendisi arasindaki olasi anlasmazligi ve fikir ayriliklarini 6nlemek veya
yumusatmaktir.

6. Kariyerinde belli bir noktaya ulasmis olmalidir.Editér olarak akademik kariyerinde
istedigi noktaya ulasmis bir arastirmacinin secilmesi daha uygundur, c¢linkii meslek

«

hayatinin veya kariyerinin basindaki kisiler acisindan dergi isleri “ arastirmalarini
engelleyen bir yik” gibi algilanabileceginden editorlik gorevine gerekli 6zeni

gosteremeyebilirler.

137



TURK TIP DIZINI

Eidtorler pek cok geng arastirmaciyr calismalarini yayma hazirlama konusunda yoénlendirir
ve yureklendirirler. Toleransli ve sempatik kisilik ézelliklerine sahip olanlar calismalarin
tekrar gézden gecirilmesinde ve gerekiyorsa daha verimli bir alana yénlendirilmesinde etkili
olabilirler.Cogu editértiin en Onemli kazanimi dergisinin standardinin yiikseldigini,
kalitesinin ve okur kitlesinin arttigini gormektir. Dergi bilimsel literatlire katkida
bulunuyorsa editériin ¢abalari amacina ulagmistir.

Biitiin bu strecte editériin bagimsizligi ve herhangi bir unsur tarafindan baski altina
alinmamasi son derece énemlidir.Profesyonel kuruluslar tarafindan yayinlanan dergilerin
editorlerinin de aymi bilimsel dernekler tarafindan yayinlanan dergilerin editérleri gibi
bagimsiz olmalar1 acisindan gerekirse yazili s6zlesmeler yapilarak bagimsizlik garantileri
saglanmalidir.Bu asamada “Bilimsel Edit6r” ve “Yénetici Editér” tanimlamalarina da aciklik
getirmek gerekir.

Yonetici Editor

Yonetici editér genelde ticretli ve tam zamanli olarak ¢alisan bir profesyoneldir.Hemen tiim
bliyiik yayinevlerinin yénetici editérleri vardir.Oysa bilimsel editér, calismalarini géndllilik
bazinda yuriiten bir bilim insanidir. Bir makalenin kabulii veya reddi ile ilgili son karari
bilimsel editor verir.Yonetici editor ise; makale degerlendirme isleminin idari ayrintilari ile ve

blirokratik yazigsmalar ile ilgilenir.Kabul edilmis metnin yayinlanma asamasindaki
diizeltmeleri ve yaymlanma sirasindaki sorunlarin ¢éziimiind UGstlenir.

Damismanlik Sistemi

Editérler okuyucu sayisini artirmak amaci ile zenginlestirmek istedikleri dergilerine yeni
konular ile ilgili carpict nitelikteki makaleleri cekmek isteyebilirler. Bu konuda birkac
alternatif mevcuttur:

a- Yaziyr yorum yapmadan yayinlamak,

b- Danigsman tarafindan yorumlandiktan sonra yayinlamak,

¢ Simultane olarak elestirisi ile ayni yerde yayinlamak,

d- Danismanin elestirilerine yazarlarin da yanit veya yorumlarini ekleyerek yayinlamak.
Cogu dergi ikinci alternatifi uygulamaktadir.

Bir makale ka¢ danmismana gonderilmelidir? Birine gonderilip daha sonra digerine mi
iletilmeli, yoksa ayni anda ikisine de mi génderilmeli? Fikir ayriligi olunca ne yapilmali?
Uctincti bir danismana mi damisilmali yoksa ilk iki danisman raporunu iptal edip yeni bir
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danisman mi belirlemeli? Her derginin prosediiri farkli olabilir. Genellikle tek danisman
kullanilir, fakat bazi istisnalar olabilir; danisman editére kendisinin konu ile ilgili birikimine
glivenmedigi icin ya da yeteri kadar kritik etmedigini distind(igii icin baska bir danismana
basvurulmasini 6nerebilir.

Bazi arastirmalar iki danigsmanin bir calismanin kabul edilebilirligine dair gérislerinin %75
oraninda uyumlu oldugunu ifade ederken,digerleri ise danismanlar arasi uyum dtizeyinin
sans yolu ile beklenen uyumluluktan istatistiksel olarak farkli olmadigini
belirtmektedirler.Ayrica bir calismanin yaymn énceligi konusunda da danismanlar arasinda
uyum olmadigi ifade edilmektedir ki, bu da farkli bakis acisina sahip danigmanlarin
secilmesine 6zen gosterildiginin kaniti sayilabilir.

Editér danismanin elestirilerini oldugu gibi makalenin yazarina iletmeli midir? Kaba ve
acimasiz elestiriler yaparak makalenin “zaman kaybi” veya “ise yaramaz bir calisma” yada
“bosa emek” seklinde nitelendirilmesi yazara nasil bir etki yapar? Dogal olarak her yazar
emek verdigi bir makale konusunda oldukca hassas davranacaktir. Oysa editér makalenin
reddini somut gerekce gostermeden kibarca yapabilir. Eger spesifik baska bir dergide
yayinlanmasi daha uygun olacaksa, bu da belirtilerek yazar yonlendirilebilir ve bir baska
editér de makaleyi kabul edebilir. Bunun karsiti gorlis savunanlar da danismanlarca ifade
edilen tiim gerceklerin yazarlara oldugu gibi iletilmesinden yanadirlar .

Makale Degerlendirme Stireci

Pek cok dergiden danismana bir degerlendirme formu génderilir. Makale bilimsel acidan
kabul edilebilir diizeyde midir? Degerli midir? Calisma iyi sunulabilmis midir? Siklikla ilk
sayfada danismanin makale ile ilgili izlenimini 6zetleyen bu sorularin yaniti yer alir. ikinci
sayfada danisman makale ile ilgili elestiri ve oénerilerini acgiklar ki, yazarlar acisindan en
yararli kisim da budur. Ikinci sayfanin editér tarafindan cok ciddi degerlendirilmesi gerekir.
Danisman gereksiz suclamalarda bulunmus olabilir veya yetkilerini asarak “bu makale
yayina kabul edilebilirdi eger...” gibi ctimleler sarf etmis olabilir ki, bunlar editérii cok zor
duruma sokar. Ikinci sayfadaki elestirel béliim yazara goénderilirken kisinin
Orselenmemesine, motivasyonunun kaybolmamasina ve tabii danisman adinin olmamasina
dikkat edilmelidir.

Danigsmanlarin yaklasimi bir anlamda insan yapisinin bir yansimasi da olabilmekte ve bazen
editérler bu raporlarda obsesifligin, asir1 titizligin, ihmalciligin veya kural tanmimazhigin
orneklerini bulmaktadirlar. Kimi standart degerlendirme formalarini kullanmayi reddeder,
kimi yazarlara gonderilecek boltime editor yerine bazi 6neriler yazar. Kimi sadece makalenin

139



TURK TIP DIZINI

kabul veya reddedilmesi gerektigini ifade edip baska hichir yorum, 6neri getirmeyecektir,
yada belli yazarlarin yazdigi makaleler icin giivenilir veya inandirici olmadig1 seklinde
yorumlar yapip, somut kanit géstermeyecektir. Bu yapidaki kisiler danismanligin gerektirdigi
Ozelliklere sahip degildirler. En kétiist de haftalarca, aylarca makaleleri tutup daha sonra
degerlendiremeyeceklerini belirten bir 6zlir notu ile geri gonderenlerdir. Dogal olarak
danismanlara giden makalelerin takip ve monitorizasyonu, gerekiyorsa danismanlara diizenli
bir sekilde hatirlatmalarin yapilmasi editériin ve yardimcilarmin isidir. Boyle ciddi
gecikmelerin oldugu, yazarm magdur durumda kaldig raporsuz, degerlendirmesiz geri gelen
yazilar icin durumu uygun bir dil ile anlatip sorunu onlarla paylasarak aktif, dinamik ve
guvenilir nitelikteki danismanlardan ivedilikle yardim istemek en uygun yaklasimdir. Dolayisi
ile derginin itibar1 ve guvenilirligi sadece editore degil, boyle iyi niyetli ve gayretli bilim
insanlarma da baglhdir.

Raporlar geldikten sonra sira yazara gonderilecek yanita gelir. Makalenin kabul
edilemeyecegi distndliiyorsa ve bu konuda hi¢ kusku yok ise, bu karar uygun ve
anlasilabilir bir sekilde yazara bildirilir. Danigman elestirisi ¢cok uzun ve karmasik ise yazara
onu yonlendirebilecek olan kisimlar1 gonderilmelidir, dolayisi ile yazara yol gosterici olan,
hangi degisikliklerin makalenin kabulii acisindan sart oldugunu tanimlayan editériin
mektubudur.

Eger min6r degisiklikler istenmisse ve bunlar yerine getirilmisse makale yayina kabul edilir,
eger ciddi bazi revizyon ve degisiklikler istenmisse makalenin dtizeltilmis sekli tekrar
danigsmanlara gonderilip onay istenmelidir. Bu prosedir ciddi gecikmelere neden
olabileceginden bu asamada edit6re 6nemli bir gorev dismektedir. Eger gerekmiyorsa her
makale tekrar danismanlara génderilmemelidir. Nihayet yayinlanabilecek hale geldigine
inanilan her makale editér tarafindan gézden gecirilip onaylanmalidir.

fyi bir makale ne demektir?

Iyi bir kurgusu veya yapis olan, amaci iyi acitklanan ve sonucu net olarak vurgulanan makale
iyidir. Ayrica dil yoniinden uygun ve yeterli olmalidir.

fyi makale nasil elde edilir?

Danismanlik sistemi kullanilmalidir ve danismanlarin esas olarak su sorulara yanit vermeleri
beklenmelidir: 1-Makale orijinal mi?, 2-Bilimsel acidan gtivenilir mi?, 3-Klinik agidan 6nemli
mi?, 4-Makale bir genel tip dergisi icin mi yoksa spesifik bir konuya ayrilmis bir dergi icin mi
daha uygun?
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Eger damismanlar akillica secilirse; degerlendirmeler anlamli olacak ve editér makalenin
kabulii ile ilgili olarak kolayca karar verebilecektir.Danisman raporlarinin génderildigi
zaman, editériin gercekler ile ylizleserek karar verme asamasina geldigi andir.

Okunulurluk orani yiksek dergilere dogal olarak yayinlanma talebi ile gonderilen makale
sayllar1 da yiksek olacak ve bu durum o dergilerin danismanlarini oldukca giiclii bir
pozisyona sokacaktir.Danismanlar derginin yayin politikasinda ve bilimsel iceriginde
yasamsal énem kazanacaklardir.Bu asamada danismanlar tarafindan bu yetkinin ve giictin
olumsuz yonde kullanilmasi editérdi, dergi yaym kurulunu, derginin yaymn organi oldugu
kurulusu zor durumda birakabilecegi icin; editorlere; danismanlarin, yayin kurulu tyelerinin,
derginin yaymn organi oldugu kurulusun yetkililerinin ve hatta okuyucularin da katilimi ile
periyodik olarak ciddi bir degerlendirme yapmalari ve dergiyi icerden ve disardan
destekleyen ekibi her acidan tekrar gozden gecirmeleri 6nerilmektedir.

Gerek damismanlar ve gerekse editorler acisindan g6z ontline alinmasi gereken en 6nemli
konu sudur;

Makaleleri degerlendirme konusunu ciddiye almak, makaleleri uzun stiire tutup bekletmek
veya olumsuzluklar ile donatilmis raporlar hazirlamak demek degildir.Yazarlar evrensel
bilime katkida bulunmak ve akademik kariyer basamaklarini tirmanmak igin makale
yazmaktadirlar.Hareket noktasi ne olursa olsun harcanan emek géz ardi edilemez.Kendileri
de birer arastirmaci olan editér ve danismanlarin bu gercegi yadsimamalari gerekir.Bunun
yani sira unutulmamalidir ki bir derginin bilimsel standardi ve kalitesi, editériin ve
danismanlarin o dergide yayinlanmasi istemi ile génderilen makaleleri inceleyip
degerlendirirken verdikleri emek ve harcadiklar1 zaman ile dogru orantilidir.

Verilen emegin ve harcanan bunca zamanin getirisinin de ; “Bilimsel Sayginlik” ve “Bilim
Ortamina Katki Saglamanin Onuru” ndan bagka bir sey olmadigi bilinmelidir.
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