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Týp fakülteleri öðretim üyesi olan hekimler, hekimlik uygulamalarý yanýnda 

araþtýrmacý bilim insaný kimlikleriyle araþtýrma ve yayýn yapmaktadýr. Bu 

araþtýrmada amacýmýz, týp fakültesi öðretim üyelerinin yaptýklarý araþtýrmalarda 

ve bunlarý yayýnlarken yaþadýklarý etik sorunlarýn oluþturduðu etik duyarlýlýðý 

araþtýrmak ve çözüm politikalarý oluþturmak üzere öneriler geliþtirmektir.

Gereç ve Yöntem

Bu araþtýrma kapsamýnda denek populasyonumuz Baþkent Üniversitesi Týp 

Fakültesi öðretim üyeleridir. Baþkent Üniversitesi Araþtýrma Kurulu ve Klinik 

Araþtýrmalar Etik Kurulu'ndan onay alýndýktan sonra; deðiþik bölgesel yerleþim 

gösteren 4 farklý ildeki hastanelerde çalýþan hekimlerde “Týbbi Araþtýrma ve 

Yayýn Konusunda Etik Duyarlýlýk” konusunu anket tekniði ile araþtýrdýk. 

Anketlerde kiþisel kimliði belirleyecek herhangi bir soru yoktur. Tüm sonuçlar 

bir bütün olarak deðerlendirildi ve çalýþmada basit istatistiksel yöntemlerin 
2dýþýnda, ANOVA, t-test, Chi-Square, Hotelling's T , MANOVA, ve Multiple 

Regression Analysis kullanýldý.
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Sýnýrlýlýklarýmýz

Bu araþtýrma bir vakýf üniversitesi olan Baþkent Üniversitesi Týp Fakültesi 

Hastanelerinde yapýlmýþtýr. Bu nedenle, bu araþtýrmada Türkiye'nin deðiþik 

bölgelerini temsil eden toplumsal ve ekonomik yönden farklý kentlerden 

hastaneler seçilmiþ olsa da; Türkiye'yi bir bütün olarak temsil ettiðini 

söyleyemeyiz. Ýkinci sýnýrlýlýðýmýz ise, anket uygulama tekniðimizde üç farklý 

biçimde veri toplamamýzdýr. Yüz yüze görüþerek, faks yoluyla ve posta yoluyla 

daðýttýðýmýz soru kaðýtlarýný ayný biçimde geri aldýk. Böylece anket tekniðini 

karma bir yöntemle uyguladýk.  

Literatür Taramasý

Araþtýrma ve yayýn etiði günümüzde uygulamalý etiðin önemli sorun 

kümelerinden birisidir.Özellikle týp alanýndaki araþtýrma ve yayýnlarýn daha 

özenli bir etiksel duyarlýlýk gerektirdiði düþünülmektedir. Bu konunun geçmiþi 

çok eski olmamakla birlikte, týp etiði ilkeleri oldukça eskidir ve týbbi 

araþtýrmalarda da bunlara uyulmasý beklenir. Hekimin sürekli eðitimi ve 

kendisini yenilemesi önemli bir hekim sorumluluðudur. Özellikle týp alanýnda 

teknolojik geliþmeler ve bilimsel bilgilerin logaritmik artýþý sonucu hekimin 

kendini yenileme ve niteliðini yükseltme uðraþý ona, araþtýrma ve bilimle 

uðraþan insan olarak etik sorumluluk yüklemektedir.  

Klinik araþtýrma kayýtlarý hem doktorlar hem hastalar hem de araþtýrmacýlar için 

anahtar bir kaynaktýr. Klinik araþtýrma kayýtlarý kanun koyan bir kuvvetin 

kontrolü altýnda olmalýdýr. (10)

Bilimsel araþtýrmalar, bilim insanlarýnýn doðaya insana ve topluma özgü bilgileri 

ortaya koyma yönündeki düþünselsel çabalarýný ve uygulamalarýný içerir. Bilim 

insanlarý, araþtýrmalarýný baðýmsýz olarak yürütseler bile ortaya çýkabilecek 

bilginin çevre ve topluma yansýmasýný irdelemek ve sonuçlarý konusunda gerekli 

uyarýlarý yapmak sorumluluðunu da taþýrlar. Bu nedenle, bilimsel ve teknolojik 

geliþmelerin günümüzde toplum ve doða üzerinde yoðunlaþan etkileriyle 

birlikte bilim insanlarýnýn toplumsal ve etik sorumluluklarý da giderek 

artmaktadýr.(3) Hekim kimliðinin bilimsel yönü ile beliren bilim 

insaný\araþtýrmacý yönü , onun araþtýrma yapma ve bunlarýn sonuçlarýný bilimsel 

ortamda yayýn yoluyla yansýtmasýný gerekli kýlar. Bu baðlamda hekimin 

araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri açýsýndan bilgilenmesi ve uygulamalarýna 

yansýtmasý beklenir. Araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri ihlalinin çoðu kez bu 

konudaki deðerlerin bilgisizliðinden kaynaklandýðý gözlenmektedir.

Shamoo ve Resnik,  Araþtýrmalarýn etik durumuyla ilgili evrensel politikalar 

olmadýðýndan yazarlarýn kendi inandýklarý politikalarý yayýnladýklarýný 

vurguluyorlar. Klinik araþtýrma sonuçlarýnýn topluma yayýlmasý önemli bir etik 

gerekliliktir. Araþtýrmalar için harcanan zamana, paraya, emeðe ve 

araþtýrmacýlarýn bilgi birikimine yaptýklarý katkýya raðmen birçok araþtýrmanýn 

sonuçlarý hiçbir zaman yayýnlanamýyor. Birçok araþtýrmacý, editörleri pozitif 

sonuçlu çalýþmalarý kayýrdýklarý için baþ suçlu olarak görüyor; ama diðerleri 

daha büyük problemin birçok negatif çalýþmalarýn yayýn için hiçbir zaman teklif 

edilmediðini söylüyor. Sonuçlarýn topluma ulaþtýrýlmamasý etik bir sorundur ve  

bir özrü olamaz.(10)

Ayrýca, araþtýrmalarýn etik açýdan deðerlendirilmesi sürecine iliþkin farklý 

uygulamalar ve farklý komiteler görev yapmaktadýr. Bu durum da araþtýrma 

etiðinde evrensel standartlarýn oluþturulmasýný güçleþtirmektedir. Bununla 

birlikte bir çok ülkede týp fakültelerindeki yerel araþtýrma etik kurullarý bu 

deðerlendirmeyi yapmaktadýr. 

Araþtýrmacýlar etik kurullarý kendilerinin önüne konmuþ bir yük ve bir 

sýnýrlama olarak görüyorlar. Oysa etik kurullara gelen bilimsel bir deðeri 

olmayan çalýþmalar etik kurullarýn iþlerinin çok ciddi ve önemli olduðunu 
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gösteriyor.(6)

Ýngiltere'deki araþtýrmacýlar araþtýrma tekliflerini ulusal standartlara sahip yerel 

etik komitelerine gönderiyorlar. Bu standartlar deðiþik komitelerin yarattýðý 

tutarsýzlýðý önlüyor. Bununla beraber bu oldukça uzun ve hem komiteleri hem de 

araþtýrmacýlarý bunaltan bir durum. Komiteler kanuni hazýrlýklarla ilgili olarak 

da düþünsel hazýrlýk yapmalýdýr, mesela datanýn korunmasý konusunda öneriler 

geliþtirebilmelidir.Yerel etik komiteler sorunun eþit veya daha büyük geçerlilikle 

cevaplanýp cevaplandýrýlmayacaðýný görmek için kendi anlayýþlarýný 

baþvuranlarýn anlayýþlarýyla karþýlaþtýrmalýdýrlar. Bu tartýþmalar yalnýz etik 

ilkeler hakkýnda deðil, ayný zamanda deðiþik çalýþma biçimlerinin güçlü ve zayýf 

yanlarý ve konu hakkýnda da bilgi sahibi olmayý gerektiriyor. Eðer çalýþma 

protokolleri saflaþtýrýlmazsa ve araþtýrmacý gerekli etik duyarlýlýk ve olasý zararý 

önlemek için gerekli stratejiler göstermezse çalýþma onay alamaz. Bazen iyi 

çalýþýlmýþ baþvurular zarar olasýlýðý ve yeni bilginin deðeri arasýnda denge 

saðlanamadýðýndan geçemiyor. Komiteye göre ideal aday, çalýþmayý açýklayan az 

bir proje özeti veren, çalýþmanýn neden gerekli olduðunu, tehlike riskini önleme 

yöntemini açýklayan bir belge gönderen adaydýr.  Etik onay için baþvuru formu 

çok uzun ve hantal olmamalýdýr ama Etik komitelerin olasý tehlikelerin en aza 

indirildiðini ve yararla dengelendiðini garanti etmek için yeterli bilgiye ihtiyacý 

var. Araþtýrmacýlarýn metotlar ve etik konular hakkýnda çalýþmaya ihtiyaçlarý var. 

Böyle çalýþmalar baþvurularý arttýrýr, komitenin iþini kolaylaþtýrýr ve reddedilme 

sayýsýný azaltýr.(9) 

Etik standartlar sadece çalýþmanýn yapýldýðý zamana deðil yere ve sosyal duruma 

da baðlýdýr. Her araþtýrmada etik standartlar farklýlýk gösterebilir; ama uyulmasý 

gerekli etik prensipler tanýmlanmalýdýr. Projeler 3 görüþ açýsýndan 

deðerlendirilmelidir: amaçlar, sorumluluklar, doðrular. Eleþtiriler en azýndan 

araþtýrmanýn etik deðeri ve gelecekteki araþtýrmalara örnek olmasý açýsýndan etik 

boþluklarýyla ilgili bir rapor içermelidir. (14)

Araþtýrma etik komiteleri araþtýrýcýlara çalýþmalarýnda etik ilkeleri dikkate 

almalarý için yardýmcý olmaya çalýþsalar da araþtýrýcýlarýn etik açýsýndan kusuru 

olmayan çalýþma yapabilmelerinin tek yolu araþtýrma etik ilkelerini kendilerinin 

takip etmesi ile gerçekleþebilir.(6) 

Birçok klinik araþtýrmada etik detaylar açýklanmýyor. Etiksel araþtýrma daha 

güvenilir sonuçlar saðlayabilir. Etik bu yöntemle sistematik olarak 

yerleþtirilebilir. Araþtýrmalarýn deðerlendirilmesinde etik düþüncelere yer 

vermenin araþtýrmacýnýn etiðe uygun davranmanýn gerekliliðini anlamalarýný 

arttýracaðý düþünülmektedir.(14)

Günümüzde bir çok dergi araþtýrmalarý yayýnlamadan önce etik onay istiyor. 

Ýnsanlar üzerindeki deneysel klinik araþtýrmalarýn etik standartlarý da içermesi 

gerekmektedir. Araþtýrmalarýn etik önem içermesinin ana nedeni insanlar 

üzerindeki araþtýrmalarda yüksek etik standartlarýn gerektiðinin bilim 

toplumunda farkýna varýlmasýdýr. Daha güvenilir araþtýrma, etik ilke ve 

gerekliliklere daha duyarlý olandýr.(14) Yayýn etiði standartlarýnda yükseliþ 

devam etmektedir. Bundan 10 yýl öncesinde de etik kurallar dikkate alýnýyordu 

bununla birlikte, örneðin, duplikasyon denilen çift basým, pek çok dergi 

tarafýndan geçmiþte kabul edilirken, þu anda bu kabul edilemez bir durum olarak 

tanýmlanmaktadýr.(8) 

Bir bilimsel makalenin bilimsel kalitesi ayný alanda çalýþan diðer insanlar 

tarafýndan deðerlendirilmesiyle doðru orantýlýdýr. Eleþtirmenler eleþtirilerini 

yaparken yapýcý olmalýdýrlar. Eleþtirilerindeki amaçlarý bilimsel yazýlarýn 

kalitesini yükseltmek olmalýdýr. Ayný çalýþmayý daha önce yayýnlandýðý yerleri 

belirtmeden yayýnlamak bir hatadýr. Bu hatalar çoðunlukla sadece þans eseri 

olarak bile bulunabilmektedir. Ancak bu hatalarý takip eden uzmanlar vardýr. Bu 

hatalar özellikle Üçüncü Dünya Ülkelerinde baþka bir dilde yeniden basma 

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Eðer ayný çalýþma baþka bir dilde de 
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yayýnlanacaksa daha önce baþka dillerde yayýnlandýðý belirtilmelidir. 

Plagiarizm:Bu hata çalýþmayý oluþtururken bilgileri toplarken, yazým sýrasýnda 

ya da basým sýrasýnda meydana gelebilir. Plagiarism baþka araþtýrýcýlarýn 

çalýþmalarýný kaynak göstermeden kullanma hatasýdýr. Baþka araþtýrýcýlarýn 

bilgilerini kullanma gereði  varsa bu referans olarak gösterilmelidir. (8)
 
Hiçbir kiþisel verinin izinsiz topluma yayýlmamasý ve mahremiyetin 

bozulmasýnýn sadece kiþisel verinin tanýnmasý olmasý arasýnda bir denge 

saðlamalýyýz. Saðlýk konusunda hangi etik ikilemlerin yaþandýðý ve doktorlarýn 

nasýl kararlar aldýklarý toplumu yakýndan ilgilendirmektedir. Doktorlar ve diðer 

saðlýk çalýþanlarý hastanýn güvenini korumak açýsýndan sorumluluk taþýrlar. 

Eðer hasta izin vermez veya veri anonimleþtirilmezse, bu verinin öðrenim veya 

araþtýrma gibi amaçlarla kullanýlmasý güven bulanýmý yaratýr. Öðrenim ve 

araþtýrmaya izin verirken hastalarý da koruyan standartlar için çalýþmamýz 

gerekmektedir.(11)

Türkiye'de 1993 yýlýna kadar araþtýrmalarda insan varlýðý ile ilgili araþtýrmalarda 

sýnýrlamalar yoktu. 1993 yýlýyla birlikte yasal düzenlemeler ortaya çýktý. En 

önemli düzenleme etik komitelerinin ve yerel etik komitelerinin kurulmasý oldu 

ve yasal bir kontrol hakký saðladý. Týbbi etik Türkiye'de yeni bir konu ve 

yeterince bilgi, ilgi ve duyarlýlýk görmüyor. Genellikle araþtýrma gruplarý 

uyarýldýðý ya da eleþtirildiði zaman, etik sorunlarýyla ilgileniyorlar. Etik 

komiteler araþtýrma etiði baðlamýnda etik duyarlýlýðý aþýlamak, ilkeleri öðretmek  

ve merkezi eðitici bir rol oynamasý açýsýndan önemlidir.  (1,2) 

Uygulamalý etiðin alanýna giren  araþtýrma ve yayýn etiði konusunda, genellikle 

araþtýrma etik kurullarý aracýlýðýyla araþtýrma etiði ve bilimsel dergi editörleri 

aracýlýðý ile de yayýn etiði denetlenmektedir. 

Araþtýrmanýn Bulgularý

Ülkemizde Baþkent Üniversitesi bünyesinde  dört farklý bölgeye daðýlan, dört 
farklý eðitim ve araþtýrma hastanesinde (baþkent, metropolitan, turistik bir kýyý 
kenti ve Ýç Anadolu Bölgesi kenti) çalýþan 537 hekime ulaþmaya çalýþtýk.  
Bunlardan 324 anket faks ve posta yoluyla, 213 anket ise yüz yüze görüþülerek 
daðýtýldý. Bütün þehirlerde cevap verme oraný Tablo 1'de gösterilmektedir. faks ve 
posta yoluyla 132 anket (65,3%) , yüz yüze görüþme yoluyla 70 (34,7 %) anket 
toplandý.Bu sonuç tüm populasyonun 37,6%'dan cevap alýndýðýný gösteriyor. 

Tablo 1: Anketi Cevaplama Oranlarý

Anketi yanýtlayanlarýn çoðu (76.7%)'i 30-39 yaþ arasýnda iken, (6,4%)'i 20-29 yaþ 

arasýndadýr. Akademik pozisyonlar ; (3.5%) araþtýrma görevlisi, (52,5%) uzman, 

(9.4%) öðretim görevlisi, (16.8%) yardýmcý doçent, (8.4% doçent) ve (5.4% ) 

profesör  olarak daðýlmaktadýr. Yanýt verenlerin mesleki deneyim süresine göre; 

1yýldan az (5,4%) ,1-5 yýl (22,3%), 6-10 yýl (31,7%),10-15 (26,7%) ve 15 yýldan fazla 

(13,9%) olarak daðýlmýþtýr. Bölümlere göre cerrahi (39,3%), dahiliye (36,8%), 

pediatri (5,5%), temel bilimler (10,9%) olarak daðýlmýþtýr. (Bakýnýz tablo 2)

Anketimize yanýt verenlerin (51 %)'i daha önce etik eðitimi almýþtýr; (95%)'i etik 

eðitiminin verilmesi gerektiðini düþünmektedir.

Baþkent             

Metropolitan     

Kýyý Kenti

Ýç Anadolu

Toplam              

213                              

70                               

54                               

200                              

537

70                        

34                        

57                        

41

202

34.7

16.8

28.2

20.3

37.6

Kent  

Yanýtlama 

Oraný

Anketler

Gönderilen Yanýtlananlar   
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Yaþ

F %

20-29 13 6.4

30-39 155 76.7

40 ve üstü 34 16.8

Toplam 202 100

Mesleki Deneyim F %

1 yýldan az 11 5.4

1-5 yýl 45 22.3

6-10 yýl 64 31.7

10-15 yýl 54 26.7

15 yýldan fazla 28 13.9

Toplam 202 100

 Etik eðitimi aldýnýz mý? 

F %

Evet 102 51.0

Hayýr 98 49.0

Atlananlar 2  

Toplam 202         100

 Sizce etik eðitimi 

verilmeli midir?  F %

Evet 191 95.0

Hayýr 10 5.0

Atlananlar 1  

Toplam 202 100

Tablo 2: Yanýtlanan anketlerin demografik verilerini yansýtmaktadýr 

Cinsiyet

F %

Erkek 80 39.6

Kadýn 122 60.4

Toplam 202 100

Akademik Pozisyon

F %

Araþtýrma Görevlisi 7 3.5

Öðretim Görevlisi 19 9.4

Yardýmcý Doçent 34 16.8

Doçent 17 8.4

Profesör 11 5.4

Uzman 106 52.5

Diðer 8 4.0

Toplam 202 100

Bölüm

 F %

Cerrahi 79 39.3

Dahiliye 74 36.8

Pediatri 11 5.5

Temel Bilimler 22 10.9

Diðerleri 15 7.5

Atlananlar 1. 0.5

Araþtýrma Sorusu 1: Týbbi araþtýrma ve yayýn etiði konusunda hekimlerin etik 

sorunlarý önemseme derecesi ve algýlamasý nasýldýr, bu konuda hangi etiksel 

sorun kümeleri daha önemli görülmektedir? 

Bu sorunun yanýtýný araþtýrmak için, týbbi araþtýrma ve yayýn etiði ile ilgili 18 

etiksel sorun kümesi tanýmlayan durum belirterek, konuyla ilgili düþüncelerini 

farklý onaylama dereceleri ile belirtebilecekleri bir soru kaðýdý hazýrladýk. Tablo 

3, bu 18 duruma (soruya) iliþkin frekans (f) ve ortalamalarý (M) yansýtmaktadýr. 

Burada vurgulanan durumlardan (sorulardan) 12 tanesinde tümüyle katýlýyorum 

ve katýlýyorum biçiminde saptamalar yapýlmýþtýr. En yüksek katýlým saðlayan 

“Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmý ya da tamamýný kaynak 

göstermeden kullanmam” biçimindeki ifade olmuþ ve burada (M=4.7) 

biçiminde, tümüyle ayný fikirdeyim olarak belirmiþtir. Sorulardan en düþük 

katýlým saðlayan durum ise “Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü bir 

ismi yazarlar listesine eklemek uygundur” biçimindeki ifadedir. (M=1.9) Bir 

baþka ilginç sonuç ankete yanýt verenlerin (40%) kararsýz ve (10.4%) katýlýyorum 

biçiminde en nötr kaldýklarý “SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun 

bulunmaz” saptamasý olmuþtur. Araþtýrma ve yayýn etiði sorunu olarak en çok 

karþý çýkýlan ve farkýnda olunan etik problem olarak korsanlýk (intihal, 

plagiarism) tanýmlanmýþtýr.
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Tablo 3: Etiksel sorun kümeleri hakkýndaki sorulara duyarlýlýk derecelerinin 
frekans ve ortalamalarý

Sorular

Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir

Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz

Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri 
kadar etik de belirleyicidir

Týbbi araþtýrma yaparken etik 
sorunlarla karþýlaþýyorum

Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar 
daha çok etik duyarlýlýk gerektirir

Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 
deðiþtirilerek farklý dergilerde y
ayýnlanmasý uygun deðildir

Bir makalede baþkalarýna ait 
verileri atýf yapmadan kullananlar 
cezalandýrýlmalýdýr

Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda 
benimseyip çalýþmalarýma o yönde 
hýz verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar 
bölümünde belirtirim

Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte 
ünlü bir ismi yazarlar listesine eklemek 
uygundur

Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin 
bir kýsmý ya da tamamýný kaynak 
göstermeden kullanmam

Ayný týbbi araþtýrmanýn birkaç 
bölüme ayrýlarak farklý dergilerde 
yayýnlanmasýný etik bulmuyorum

Týbbi bir araþtýrmada bulduðum 
sayýsal deðerlerde istediðim sonucu 
elde etmek için yuvarlama yapmak 
tehlikeli sonuçlar doðurabilir

Emek ve para israfýný önlemek için 
araþtýrmada elde edilen sonuçlar 
literatürle uyumlu deðilse, sonuçlarda 
biraz deðiþiklik yaparak uyumlu 
hale getirmek etik dýþýdýr

SSCI'de yer alan makalelerde 
etik sorun bulunmaz

Araþtýrma ve yayýn  etiði ilkeleri 
bilinmediðinden hata yapýlýr

Akademik yükselme için araþtýrma 
ve yayýn etiðinden ödün verilerek 
yayýn yapýlmaktadýr

Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek 
için araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri 
göz ardý edilmektedir

Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma 
Hýrsýyla etik ilkeler yok sayýlabilmektedir

SD

F

1

5

%

0.5

2.5

F % F %

D N A SA

F % F % M SD

2

2

1.0

1.0

3

6

1.5

3.0

1 0.5 3 1.5 10 5.0

1 0.5 4 2.0 5 2.5

- - 3 1.5 9 4.5

4 2.0 3 1.5 18 9.0

1 0.5 5 2.5 21 10.4

2 1.0 5 2.5 14 7.1

1 0.5 18 9.0 18 9.0

6 3.0 7 3.5 12 6.0

3 1.5 10 5.1 33 16.8

7 3.6 13 6.7 34 17.5

4 2.0 21 10.6 27 13.6

8 4.0 24 12.1 44 22.2

4 2.0 23 11.7 25 12.8

5 2.6 20 10.2 79 40.3

28 14.8 57 30.2 74 39.2

91 45.0 64 31.7 26 12.9

44

35

53

47

55

40

63

66

55

67

68

65

78

47

99

54

22

13

22.2

17.6

26.4

23.5

27.8

20.0

31.3

33.5

27.4

33.3

34.7

33.5

38.4

23.7

50.5

27.6

11.6

6.4

148

151

134

145

131

135

111

110

109

109

82

75

68

75

45

38

8

8

74.7

75.9

66.7

71.8

66.2

67.5

55.2

55.8

54.2

54.2

41.8

38.7

34.3

37.9

23.0

19.4

4.2

4.0

4.7

4.6

4.6

4.6

4.6

4.5

4.4

4.4

4.3

4.3

4.1

4.0

3.9

3.8

3.8

3.5

2.6

1.9

0.60

0.81

0.70

0.68

0.65

0.87

0.81

0.81

0.99

0.95

0.96

1.08

1.04

1.19

0.99

1.00

1.01

1.09

 Araþtýrma sorusu 2: Etik eðitimi almýþ ya da almamýþ olmak, araþtýrma ve yayýn 

etiðine duyarlýlýk konusunda bir  fark yaratýyor mu?
 
Bu sorunun yanýtýný bulabilmek için iki baðýmsýz deðiþkeni 

karþýlaþtýrabileceðimiz t-testi kullandýk ve etik eðitimi almýþ olmanýn, araþtýrma 

ve yayýn etiði sorunlarýna yaklaþýmda anlamlý bir fark yaratýp yaratmadýðýna 

baktýk. Etik eðitimi almýþ olmanýn, etiksel sorun kümelerine yaklaþýmda beþ 

durum belirleyen soruda belirgin ve anlamlý bir fark oluþturduðunu gördük. 

Anlamlý bir fark görülen üç soruda  á=.05 ve iki soruda ise á=.10 olarak 

deðerlendirilmiþtir. Tablo 4 de bunlarýn sonuçlarý görülmektedir. Ayrýca, 

sorularýn tümünün yanýtlarýnda etik eðitimi almýþ olanlarýn etik duyarlýlýk 

düzeylerinin, almayanlara oranla daha yüksek olduðu saptandý. Bu baðlamda, 

etik eðitimi almýþ olan hekimlerin  araþtýrma ve yayýn etiði konusunda, 

almayanlara oranla daha duyarlý olduðunu söyleyebiliriz.
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Araþtýrma Sorusu 3: Ýkinci soruya paralel bir soru olarak, “Etik eðitimi 

verilmesinin yararlý olduðunu düþünenlerle, etik eðitimi verilmesine gerek 

olmadýðýný düþünenlerin arasýnda araþtýrma ve yayýn etiðine duyarlýlýk 

konusunda bir fark var mýdýr?”

Bu sorunun yanýtýný aramak içinde araþtýrma ve yayýn etiði konusunda 

duyarlýlýk belirleyen 18 soruyla baðýmsýz deðiþken olarak etik eðitimi 

verilmelidir ya da etik eðitimi verilmesine gerek yoktur diyenlerin etkileþimini 

t- test yöntemi ile karþýlaþtýrdýk. Anlamlý bir fark bulduðumuz üç soru için á=.05 

olarak belirdi. Bu sonuçlar tablo 5 de görülmektedir.
 
 

TABLO 4: Etik eðitimi alanlar/almayanlarýn durumu

Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir

Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz

Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 
etik de belirleyicidir

Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla 
karþýlaþýyorum

Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha 
çok etik duyarlýlýk gerektirir

Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 
deðiþtirilerek farklý dergilerde 
yayýnlanmasý uygun deðildir

Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf 
yapmadan kullananlar cezalandýrýlmalýdýr

Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda 
benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz 
verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar 
bölümünde belirtirim

Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü 
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur

Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmý 
ya da tamamýný kaynak göstermeden kullanmam

Ayný týbbi araþtýrmanýn birkaç bölüme
 ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný 
etik bulmuyorum

Týbbi bir araþtýrmada bulduðum sayýsal 
deðerlerde istediðim sonucu elde etmek 
için yuvarlama yapmak tehlikeli sonuçlar doðurabilir

Emek ve para israfýný önlemek için araþtýrmada 
elde edilen sonuçlar literatürle uyumlu deðilse, 
sonuçlarda biraz deðiþiklik yaparak uyumlu 
hale getirmek etik dýþýdýr

SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz

Araþtýrma ve yayýn  etiði ilkeleri bilinmediðinden
 hata yapýlýr

Akademik yükselme için araþtýrma ve yayýn 
etiðinden ödün verilerek yayýn yapýlmaktadýr

Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek için 
araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri göz ardý edilmektedir

Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma hýrsýyla etik 
ilkeler yok sayýlabilmektedir

Sorular Alanlar Almayanlar
+M                   ¥Sd                 +M             SD ¥ T-test

4.77

4.23

4.63

3.96

4.46

4.61

4.49

4.35

1.88

4.67

3.94

4.63

4.66

2.62

3.85

3.94

3.51

4.08

0.54

1.01

0.66

1.00

0.78

0.86

0.77

0.88

1.16

0.66

1.14

0.58

0.70

1.00

1.00

1.13

1.04

0.94

4.49

4.30

4.53

3.90

4.18

4.36

4.28

4.45

1.97

4.73

0.65

4.53

4.59

2.58

3.76

3.98

3.52

4.10

0.78

0.95

0.74

1.09

1.10

0.88

0.85

0.74

1.02

0.53

1.23

0.73

0.92

1.04

0.98

1.03

0.97

0.99

3.01**

-0.57

1.04

0.42

2.02**

2.05**

1.83*

-0.81

-0.56

-0.61

1.72*

1.03

0.60

0.24

0.67

-0.26

-0.80

-0.19

¥ N=202    +: Mean (1=Kesinlikle ayný fikirde deðilim; 5=Tümüyle ayný fikirdeyim) SD=Standart Sapma *: Sig=.10        **: Sig=.05 
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Araþtýrma Sorusu 4: Týbbi araþtýrma ve yayýn etiðine duyarlýlýk düzeyi 

akademik pozisyondan etkileniyor mu?

Bu sorunun yanýtýný bulmak için, týbbi araþtýrma ve yayýn etiði duyarlýlýk 

düzeyini belirten sorularý yanýtlayanlarýn akademik pozisyonlarýný 

karþýlaþtýrdýk. Bu baðlamda araþtýrdýðýmýzda, anlamlý bir duyarlýlýk düzeyi farký 

olan iki durumu belirten sorularý saptadýk. Bunlardan en belirgin fark 

“Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü bir ismi yazarlar listesine eklemek 

uygundur” saptamasýna profesörlerin, kesinlikle katýlmýyorum biçimindeki 

kuvvetli karþý çýkýþlarýna karþýn akademik pozisyonda aþaðýya doðru inildikçe 

daha ýlýmlý bir bakýþ açýsýyla uygun görülmesi olmuþtur. Bu konuda, araþtýrma 

görevlileri ve profesörler arasýnda anlamlý bir fark vardýr. Yine “Týbbi araþtýrma 

yaparken etik sorunlarla karþýlaþýyorum” konusunda da belirgin bir farklýlýk 

gözlenmekte ve akademik kariyerin üst basamaðýndakiler daha çok etik sorunla 

karþýlaþtýklarýný vurgulamaktadýr. (Bakýnýz tablo 6)

TABLO 5: Etik eðitimi verilmesi gereklidir /deðildir

Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir

Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz

Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 
etik de belirleyicidir

Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla 
karþýlaþýyorum

Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha 
çok etik duyarlýlýk gerektirir

Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 
deðiþtirilerek farklý dergilerde 
yayýnlanmasý uygun deðildir

Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf 
yapmadan kullananlar cezalandýrýlmalýdýr

Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda 
benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz 
verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar 
bölümünde belirtirim

Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü 
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur

Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmý 
ya da tamamýný kaynak göstermeden kullanmam

Ayný týbbi araþtýrmanýn birkaç bölüme
 ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný 
etik bulmuyorum

Týbbi bir araþtýrmada bulduðum sayýsal 
deðerlerde istediðim sonucu elde etmek 
için yuvarlama yapmak tehlikeli sonuçlar doðurabilir

Emek ve para israfýný önlemek için araþtýrmada 
elde edilen sonuçlar literatürle uyumlu deðilse, 
sonuçlarda biraz deðiþiklik yaparak uyumlu 
hale getirmek etik dýþýdýr

SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz

Araþtýrma ve yayýn  etiði ilkeleri bilinmediðinden
 hata yapýlýr

Akademik yükselme için araþtýrma ve yayýn 
etiðinden ödün verilerek yayýn yapýlmaktadýr

Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek için 
araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri göz ardý edilmektedir

Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma hýrsýyla etik 
ilkeler yok sayýlabilmektedir

Sorular Etik eðitimi verilmelidir
+M                   ¥Sd                 +M             SD ¥ T-test

4.71

4.27

4.59

3.96

4.36

4.50

4.39

4.41

1.91

4.71

3.77

4.60

4.65

2.58

3.86

3.98

3.52

4.10

0.57

0.99

0.69

1.02

0.90

0.88

0.80

0.82

1.08

0.60

1.19

0.65

0.81

0.99

0.94

1.08

1.00

0.97

4.40

4.20

4.30

3.60

3.60

4.40

4.20

4.30

2.20

4.50

4.20

4.30

4.30

3.00

2.78

3.78

3.44

4.11

1.26

0.79

0.95

1.43

1.58

0.84

1.03

0.82

1.32

0.71

1.23

0.67

0.82

1.33

1.39

1.20

0.88

0.78

6.52**

0.23

1.27

1.06

2.48**

0.34**

0.74*

0.43

-0.83

1.08

-1.11

1.44

0.33

-1.26

3.29**

0.54

0.23

-0.03

¥ N=202    +: Mean (1=Kesinlikle ayný fikirde deðilim; 5=Tümüyle ayný fikirdeyim) SD=Standart Sapma *: Sig=.10        **: Sig=.05 

Etik eðitimi gerekli deðildir
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Araþtýrma Sorusu 5: týp fakültesi öðretim üyelerinin demografik özellikleri, 

Týbbi araþtýrma ve yayýn konusunda etik duyarlýlýk düzeylerini etkiler mi?

Bu sorunun yanýtýný aramak için yaþ, kent, cinsiyet ve meslek açýsýndan 

deðerlendirerek varyans analizleri yaptýk. Týp fakültesi öðretim üyelerinin görev 

yaptýðý kent ve yaþ faktörü dýþýnda anlamlý fark yaratan bir etki olmadýðýný 

gördük. Tablo 7 de; yaþ faktörünün etik duyarlýlýk düzeyinde anlamlý bir fark 

yarattýðý üç soru için varyans analizi sonuçlarý görülmektedir. Burada üç 

durumda da yaþa baðlý olarak duyarlýlýk düzeyi artmaktadýr. Kentlere göre 

duyarlýlýk düzeyi karþýlaþtýrýlarak varyans analizi ile deðerlendirme yapýldýðýnda 

beþ soruda á=.05 düzeyinde anlamlý fark bulunmuþ ve bir soruda da á=.10 

düzeyinde anlamlý fark saptanmýþtýr. Tablo 8 de bunlar görülmektedir. Baþkent 

Ankara'da görev yapan hekimlerin duyarlýlýk düzeyi öteki kentlere göre belirgin 

biçimde yüksek olarak anlamlý fark yaratmaktadýr.

Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir

Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz

Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 
etik de belirleyicidir

Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla 
karþýlaþýyorum

Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha 
çok etik duyarlýlýk gerektirir

Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 
deðiþtirilerek farklý dergilerde 
yayýnlanmasý uygun deðildir

Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf 
yapmadan kullananlar cezalandýrýlmalýdýr

Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda 
benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz 
verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar 
bölümünde belirtirim

Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü 
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur

Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmý 
ya da tamamýný kaynak göstermeden kullanmam

Ayný týbbi araþtýrmanýn birkaç bölüme
 ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný 
etik bulmuyorum

Týbbi bir araþtýrmada bulduðum sayýsal 
deðerlerde istediðim sonucu elde etmek 
için yuvarlama yapmak tehlikeli sonuçlar doðurabilir

Emek ve para israfýný önlemek için araþtýrmada 
elde edilen sonuçlar literatürle uyumlu deðilse, 
sonuçlarda biraz deðiþiklik yaparak uyumlu 
hale getirmek etik dýþýdýr

SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz

Araþtýrma ve yayýn  etiði ilkeleri bilinmediðinden
 hata yapýlýr

Akademik yükselme için araþtýrma ve yayýn 
etiðinden ödün verilerek yayýn yapýlmaktadýr

Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek için 
araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri göz ardý edilmektedir

Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma hýrsýyla etik 
ilkeler yok sayýlabilmektedir

Sorular Sun of 
Squares

¥ N=202    +: Mean (1=Kesinlikle ayný fikirde deðilim; 5=Tümüyle ayný fikirdeyim) SD=Standart Sapma *: Sig=.10        **: Sig=.05 

TABLO 6 : Varyans Analizi: Týbbi Araþtýrma veYayýn Etiði  Akademik pozisyon

df Mean
Squares

F Sig.

2.43

9.42

3.96

14.63

7.49

4.51

2.61

4.26

17.37

3.70

6.45

3.73

2.33

5.38

3.39

9.36

6.99

4.24

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

0.40

1.57

0.66

2.44

1.25

0.75

0.43

0.71

2.90

0.62

1.07

0.62

0.39

0.90

0.56

1.56

1.16

0.71

0.874

1.645

1.345

2.335

1.388

0.985

0.655

1.078

2.538

1.728

0.755

1.480

0.582

0.868

0.570

1.361

1.171

0.759

.515

0.137

0.239

0.034**

0.221

0.437

0.686

0.377

0.022**

0.117

0.607

0.187

0.744

0.520

0.754

0.232

0.324

0.603

TABL0 7: Varyans Analizi: Týbbi araþtýrma ve yayýn etiði - Yaþ

Statements                                                                     Sum of Squares                df                   Mean Square       F            Sig.

Meslek etiði toplumsal
etikten ayrýlmaz 2                            4.01             4.261     0.015**

Bir makaleden etkilenerek 
bilinçaltýmda benimseyip
çalýþmalarýma o yönde hýz 
 verdiðimde, bu makaleyi 
kaynaklar bölümünde 
belirtirim

2                             1.74              2.682      0.071*                  

Bir baþka araþtýrýcýnýn 
makalesinin bir kýsmýný  
ya da  tamamýný  kaynak 
göstermeden kullanmam.

                                                                                              8.03                           

3.48                         

1.75                         2                              0.88              2.440      0.090*

¥ N=202    +: Mean (1=Kesinlikle ayný fikirde deðilim; 5=Tümüyle ayný fikirdeyim) SD=Standart Sapma *: Sig=.10        **: Sig=.05 
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Araþtýrma Bulgularýnýn Yorumu

Araþtýrmamýzda etik eðitimi almýþ olanlarla, almayanlar arasýnda beþ soruda 

anlamlý farklýlýk saptadýk. “Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir” bu konuda 

etik eðitimi alanlar; etik eðitimini almayanlara oranla týp eðitiminde etik 

eðitimini çok daha önemli buluyorlar. En güçlü fark bu soruda saptandý 

(sig:0.03). “Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha çok etik duyarlýlýk 

gerektirir.”Etik eðitimi alanlar; týp alanýndaki araþtýrmalarýn daha çok etik 

duyarlýlýk gerektirdiðini düþünüyorlar. “Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 

deðiþtirilerek farklý dergilerde yayýnlanmasý uygun deðildir.”Yayýn etiðinin en 

tartýþmalý konularýndan olan duplikasyon sorunu hakkýnda; etik eðitimi alanlar, 

etik eðitimi almayanlara göre çok daha fazla duyarlýdýr.Ayný þekilde”Ayný týbbi 

araþtýrmanýn birkaç bölüme ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný etik 

bulmuyorum.”sorusunda duplikasyonun farklý bir tanýmýnda gene etik eðitimi 

alanlar daha kuvvetli bir duyarlýlýk taþýyorlar.Yayýn etiðinde kaynak gösterimi ve 

intihal hakkýnda ”Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf yapmadan 

kullananlar cezalandýrýlmalýdýr.”sorusunda ölçülen yayýn etiði duyarlýlýðý 

konusunda etik eðitimi alanlar daha özenliler.”Bu durum etik alanýný tanýdýkça 

öneminin daha çok algýlandýðýný gösteriyor.

Araþtýrmamýzda “Etik eðitimi verilmeli midir?” konusunda evet diyenlerle 

ötekiler arasýnda T-Test yöntemiyle üç soruda anlamlý farklýlýk saptadýk.”Týp 

eðitiminde etik eðitimi önemlidir.” Etik eðitimi verilmelidir diyenlerin tamamý 

etik eðitimi önemlidir demiþtir. Etik eðitimini önemli bulanlar özellikle týpta 

etik eðitimini çok önemli buluyorlar. “Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar 

daha çok etik duyarlýlýk gerektirir.”Genellikle týp alanýnýn daha çok etik 

duyarlýlýk gerektirdiði düþünülüyor. Bununla birlikte, etik eðitimi verilmelidir 

diyenler bu konuda çok daha hassas bir duyarlýlýk olmasý gerektiðini 

düþünüyorlar. “Araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri bilinmediðinden hata 

Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir

Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz

Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 
etik de belirleyicidir

Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla 
karþýlaþýyorum

Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha 
çok etik duyarlýlýk gerektirir

Bir makalenin bölünerek ve hafifçe 
deðiþtirilerek farklý dergilerde 
yayýnlanmasý uygun deðildir

Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf 
yapmadan kullananlar cezalandýrýlmalýdýr

Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda 
benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz 
verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar 
bölümünde belirtirim

Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmý 
ya da tamamýný kaynak göstermeden kullanmam

Ayný týbbi araþtýrmanýn birkaç bölüme
 ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný 
etik bulmuyorum

Týbbi bir araþtýrmada bulduðum sayýsal 
deðerlerde istediðim sonucu elde etmek 
için yuvarlama yapmak tehlikeli sonuçlar doðurabilir

Emek ve para israfýný önlemek için araþtýrmada 
elde edilen sonuçlar literatürle uyumlu deðilse, 
sonuçlarda biraz deðiþiklik yaparak uyumlu 
hale getirmek etik dýþýdýr

SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz

Araþtýrma ve yayýn  etiði ilkeleri bilinmediðinden
 hata yapýlýr

Akademik yükselme için araþtýrma ve yayýn 
etiðinden ödün verilerek yayýn yapýlmaktadýr

Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek için 
araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri göz ardý edilmektedir

Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma hýrsýyla etik 
ilkeler yok sayýlabilmektedir

Sorular Sun of 
Squares

¥ N=202    +: Mean (1=Kesinlikle ayný fikirde deðilim; 5=Tümüyle ayný fikirdeyim) SD=Standart Sapma *: Sig=.10        **: Sig=.05 

df Mean
Squares

F Sig.

TABL0 8: Varyans Analizi: Týbbi araþtýrma ve yayýn etiði - kent

4.31

5.03

2.23

7.08

1.20

1.78

5.55

3.16

2.02

6.14

4.71

0.86

14.38

3.61

4.47

3.03

4.38

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

1.44

1.68

0.74

2.36

0.40

0.59

1.85

1.05

0.67

2.05

1.57

0.29

4.79

1.20

1.49

1.01

1.46

3.222

1.743

1.510

2.211

0.437

0.775

2.896

1.610

1.868

1.458

3.836

0.431

4.959

1.236

1.291

1.009

1.596

0.024** 

0.160

0.213  

0.088*  

0.726  

0.509  

0.036**  

0.188  

0.136  

0.227  

0.011**  

0.731

0.002** 

0.298

0.279

0.390

0.192
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yapýlýr.”Bu konuda, etik eðitimi verilmelidir diyenler çok güçlü biçimde 

(sig:0.001) hayýr diyenlerden farklý düþünüyorlar. Bu araþtýrmamýz açýsýndan 

çok anlamlý bir sonuç; etil eðitimi verilmelidir diyenler çok net olarak araþtýrma 

ve yayýn etiði konusunda bilgilendikçe hata yapma oranýnýn azalacaðýný 

düþünüyorlar

Demografik verilerimizden meslek grubu ve cinsiyete göre T-Test 

deðerlendirmelerimizde anlamlý farklýlýk saptamadýk. Týp fakültesinde görev 

yapan ve hekim kökenli olmayan (Temel Týp Bilimleri alanýnda çalýþan) 

araþtýrmacýlarla, hekim araþtýrmacýlarýn týbbi araþtýrma ve yayýn etiði ilkelerine 

duyarlýlýklarý arasýnda bir fark bulunmamýþtýr.Çalýþma ortamý ve bütün 

araþtýrmalarýn týbbi bilimsel eksende yürümesi, farklý meslek gruplarýnýn da 

týbbi araþtýrma ve yayýn etiði ilkelerine uyma zorunluluðu ve bu kurallara uygun 

çalýþmayý denetleyen etik kurullarýn ortak olmasý mesleki farklýlýklarý 

kaldýrmaktadýr.Ayný biçimde, etik duyarlýlýk konusunda cinsiyete baðlý anlamlý 

bir farklýlýk da saptanmamýþtýr.

Demografik verilere göre Týbbi Araþtýrma ve Yayýn etiði konusunda hekimlerin 

yaklaþýmlarýný ANOVA yöntemiyle deðerlendirdiðimizde, yaþa baðlý olarak 3 

soruda anlamlý farklýlýk yansýyor. En güçlü fark (0.015) ile “Meslek etiði 

toplumsal etikten ayrýlamaz” yanýtlarýnda ortaya çýkýyor. Bu parametrede 40 yaþ 

üzeri (M= 4.7) iken, 20-29 yaþ arasý grupta (M=3.9) olarak belirmektedir. 

Toplumdaki etik eðilimin, meslek etiðini belirleyeceðini yaþ parametresi arttýkça 

daha güçlü biçimde hissediyorlar. Yaþ gruplarýyla doðru orantýlý olarak 

toplumsal etiðin meslek etiðini etkilediði düþüncesi hakim oluyor. Toplumsal 

etik açýsýndan bireylerin etik etkileþimi toplumsal etik yönelimi belirler. Bu 

baðlamda Mesleki deneyim süresine göre ayný sorunun cevaplarýný 

karþýlaþtýrdýðýmýzda benzer biçimde mesleki deneyim süresi arttýkça, meslek 

etiðinin toplumsal etikten soyut olamayacaðý düþüncesi aðýrlýk kazanmaktadýr.

Yaþa baðlý verileri deðerlendirirken, özellikle yayýn etiði açýsýndan önemli sorun 

kümeleri konusunda duyarlýlýðý saptamak üzere sorduðumuz  sorulardan iki 

tanesinde yaþa baðýmlý anlamlý deðiþiklik gözledik. “Bir makaleden etkilenerek 

bilinçaltýmda benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz verdiðimde bu makaleyi 

kaynaklar bölümünde belirtirim.” sorusunda yaþa baðlý olarak duyarlýlýk 

artmaktadýr. 40 yaþ üzeri  (M= 4.7) tümüyle ayný fikirdeyim diye kuvvetle 

belirtilmektedir. “Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmýný ya da 

tamamýný kaynak göstermeden kullanmam” biçimindeki duyarlýlýk belirleyici 

sorumuzun deðerlendirilmesinde de yaþla anlamlý bir fark saptanmýþtýr. Yaþa 

baðlý olarak týbbi araþtýrma ve yayýn etiði konusunda duyarlýlýk artmaktadýr.

Mesleki deneyim süresine baðlý olarak; “Týbbi araþtýrma yaparken etik 

sorunlarla karþýlaþýyorum” sorusunun yanýtýnda anlamlý farklýlýk belirmektedir. 

(sig: 0,032) Mesleki deneyim süresi 15 yýldan fazla olan hekimler etik sorunlar ve 

ikilemlerle daha sýk karþýlaþtýklarýný kuvvetle vurguluyorlar. Burada bu grubun 

araþtýrma ve yayýn etiði uðraþýnýn tam içinde olan hekimler olduklarýný, 

deneyimleriyle etik sorunlarý ayýrt etme becerilerinin geliþtiðini böylece 

farkýnda lýðýn arttýðýný söyleyebiliriz. Mesleki deneyim süresi düþük olan 

hekimlerin etik sorunlarla karþýlaþma olasýlýðý süre nedeniyle daha az olmasýnýn 

yanýnda etik sorunu algýlama ve ayýrt etme becerisi açýsýndan da fark 

oluþturabilir, bu nedenle böyle güçlü bir farklýlýk yansýmaktadýr.

Görev pozisyonu açýsýndan iki soruda anlamlý farklýlýk saptadýk. Bu konuda en 

güçlü farklýlýk yayýn etiðinin önemli konularýndan yazarlýk hakký (hediye 

yazarlýk) sorusunda yansýdý.(sig: 0,022)”Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte 

ünlü bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur.” Bu soruda araþtýrma 

görevlileri (M=2,9) “kararsýzým” biçiminde ortalama bir tutum belirtirken; 

profesörler (M=1,2) “kesinlikle ayný fikirde deðilim”þeklinde net bir karþý 

tutum sergilemektedir.Araþtýrma görevlisi, profesörlere göre ünlü bir ismi 
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eklemenin uygun olacaðýný düþünüyorlar.Akademik yaþamýn en üst 

basamaðýnda yer alan profesörler, alanlarýnda kendilerini isim olarak da 

kanýtladýklarý için ünlü birinin adýnýn yaratacaðý desteðe ihtiyaç duymuyorlar. 

Oysa araþtýrma görevlileri akademik yaþamýn en alt basamaðýnda olduklarý için 

alanlarýnda ünlü bir ismin araþtýrmada yer almasýnýn araþtýrmanýn kabul görme 

olasýlýðýný ve yayýnýný kolaylaþtýracaðýný, bilimsel bilgi dünyasýnda gücünü 

arttýracaðýný düþünüyorlar.

“Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla karþýlaþýyorum” sorusunda görev 

pozisyona göre anlamlý farklýlýklar yansýmaktadýr.Akademik yaþamda araþtýrma 

konusunda en fazla sorumluluk yükleneler en üst kademede yer alan 

profesörlerdir. Genellikle yönetici nitelikleri de öteki akademik pozisyonlara 

göre daha baskýndýr. Kendilerinin dahil olmadýklarý araþtýrmalarda da çoðu kez 

sorumluk taþýrlar. Bu nedenle araþtýrma ve yayýn konusunda ortaya çýkan 

sorunlarý çözümleme yükümlülüðü de büyük oranda onlara kalmaktadýr. 

Araþtýrma görevlileri, akademik yaþama yeni baþladýklarýndan, araþtýrma 

konusunda yüzleþtikleri sorunlar onlar için yeni olduðundan öðretim üyesi, 

uzman ve yardýmcý doçentlerden daha çok etkileniyorlar. Yardýmcý doçentler 

öðretim üyeliðinin ilk basamaðýna yeni atanmýþ olduklarý için ortaya çýkan 

sorunlarý doðal karþýlýyorlar. Sorunlarýn çözümü konusunda fazla sorumluluk 

taþýmadýklarý için daha az etkileniyorlar.

Ýllere göre daðýlým açýsýnda 6 soruda anlamlý farklýlýk bulunmuþtur. “Týp 

eðitiminde etik eðitimi önemlidir.”Baþkent týp eðitiminde etik eðitimini diðer 

illerden daha önemli buluyor. Baþkentteki hekimlerin hem akademik ünvanlarý, 

hem de akademik nitelikleri genellikle taþraya göre daha üst düzeydedir ve 

uluslar arasý etkileþime daha açýktýr. Bunlarýn doðal sonucu, daha üst etkinlik 

olarak týp eðitimine yansýyan etik eðitimini, baþkent daha önemli bulmaktadýr. 

Taþra öteki temel var oluþ alanlarýndaki bilgiye dayalý eðitim konusundaki 

eksiklerin yanýnda, etik eðitimini daha az önemli bulmaktadýr.”Týbbi araþtýrma 

yaparken etik sorunlarla karþýlaþýyorum.” Baþkent taþradan daha fazla etik 

sorunla karþýlaþmaktadýr. Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarýn baþkentte 

daha fazla yaþanmasýnýn nedeninin ”algýlama” ve “farkýndalýk”la ilgili olduðunu 

düþünüyoruz. “ Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf yapmadan kullananlar 

cezalandýrýlmalýdýr.” Bu konuda öteki parametrelerle de yansýdýðý gibi, 

baþkentin etik duyarlýlýðý belirgin biçimde daha fazladýr. Duyarlýlýk arttýðý için, 

uygun olmayan davranýþýn cezalandýrýlmasý konusunda daha katý bir tutum 

içindedirler.”Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü bir ismi yazarlar 

listesine eklemek uygundur.” Taþradaki hastanelerde yapýlan araþtýrma ve 

yayýnlarda ünlü bir ismin desteði daha önemli bulunmaktadýr. Merkez bu 

konuda daha kendine güvenli bir tutum sergilemektedir. Araþtýrmanýn kabul 

görme olasýlýðýnýn gücü bu konuda güven arttýrýcý bir etkendir. Taþra bu konuda 

ünlü bir ismin desteðini önemli buluyor.” Týbbi bir araþtýrmada bulduðum 

sayýsal deðerlerde istediðim sonucu elde etmek için yuvarlama yapmak tehlikeli 

sonuçlar doðurabilir.” Bu konuda baþkent öteki illere oranla kuvvetli bir fark 

sergilemektedir.(sig:0,011) Biraz önceki sonuçlarla da uyumlu olan ve önemli bir 

farklýlýðýn yansýdýðý bu bölümde baþkent “ Araþtýrmada etik dýþý uygulama” 

konusunda net biçimde en duyarlý il olarak yansýyor. Yayýn etiði parametrelerini 

yansýtan SSCI ölçütlerinin yeterliliðini sorgulayan  “SSCI' de yer alan 

makalelerde etik sorun bulunmaz.” sorusunda baþkent ve öteki iller en anlamlý 

farký gösteriyor(sig:0,002) .   SSCI ve SCI'de yayýnlanan makale taþra için 

ulaþýlmasý daha güç bir hedef oluþturmaktadýr. Bir çok deðerlendirme ölçütü 

aþýlmak zorundadýr. Böylece, taþra SSCI'da yayýnlanan makalenin etik açýdan 

sorunsuz olacaðýný düþünüyor.Baþkentin daha çok SSCI yayýný var ve bu tip 

yayýnlarda da etik sorun olabileceðini biliyorlar.

Týbbi araþtýrma ve yayýn konusunda görev üstlenilen bölümlere göre; Temel 

Bilimler ve Klinik Bilimler bölümleri (cerrahi, dahili, pediatrik ve diðer) 
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arasýnda üç soruda anlamlý farklýlýk saptadýk. Bunlardan en güçlü fark(sig:0.048) 

saptadýðýmýz soru “Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha çok etik duyarlýlýk 

gerektirir.” oldu. Temel bilimler alanýnda aðýrlýkla týbbýn bilimsel yönü ön 

plandadýr. Bu bölümde týbbýn insan iliþkileriyle yansýyan sanat yönü ikinci 

planda kalmaktadýr. Ayrýca klinikte hekimlikte mesleðin nesnesini insanlar 

oluþtururken, klinik araþtýrmalar insan denekler üzerinde sürdürülürken, temel 

bilimlerde uðraþ etkinliðinin ve araþtýrmalarýn nesnesi genellikle insan veya 

öteki canlýlara ait doku parçacýklarý, kan, idrar gibi materyaller ve deney 

hayvanlarý üzerinde yapýlan deneysel araþtýrmalardýr. Bunlar týbbýn özgün 

yönlerinden; hekimlik mesleði, öznesi ve nesnesi “insan” olan niteliðinden 

dolayý oluþacak etik duyarlýlýðýn bölümlerde farklý biçimde yaþanmasýnýn 

yansýmasýdýr.”Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf yapmadan kullananlar 

cezalandýrýlmalýdýr.”Burada da týbbýn bilimsel yönünü ön planda yaþayan temel 

bilimler bölümü daha güçlü bir duyarlýlýk sergilemektedir. Temel bilimler, yayýn 

etiðine uygun davranmayanlarýn cezalandýrýlmasý konusunda da klinisyenlere 

oranla daha fazla yaptýrým uygulanmasýndan yanadýr. “Bir makaleden 

etkilenerek bilinçaltýmda benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz verdiðimde bu 

makaleyi kaynaklar bölümünde belirtirim.” Genel araþtýrma ve yayýn etiði 

ilkeleri konusunda temel bilimler, çok net bir etik bakýþ açýsý sergiledikleri ve 

yayýn etiði ilkeleri konusunda da daha duyarlý olduklarý gözlendi. Temel bilimler 

bölümü genel olarak bilimsel araþtýrma ve yayýnda etik ilkeler konusunda 

oldukça duyarlý, buna karþýlýk týp alanýnda özel bir etik duyarlýlýk gerekliliði 

konusunda, klinik bölümlere göre biraz daha ýlýmlýlar.

Sonuç:
Bilim gerçeðin aranmasý çabasý, bilgilerin yöntemli biçimde aranmasý yoludur. 

Bilimsel yayýn ise ortaya konan bilgilerin yayýna sunulmasý ve herkesle 

paylaþýlmasýdýr. Araþtýrmanýn yapýlmasý kadar yayýnlanmasý aþamasý, bu 

süreçlerin etik niteliði de önemlidir. Yayýnlanmamýþ bilgi kaybolmaya 

mahkumdur. Etik, iyi ve kötü ayrýmýdýr. Bilimin doðru þekilde iþlemesi için etik 

kurallarla bir bütün oluþturmasý gerekir. Buna paralel olarak bilimsel 

yayýnlarýnda etiðin çizdiði çerçevenin dýþýna çýkmamasý gerekir. Etiksel olmayan 

bilim yararlý olma niteliðini kaybeder; topluma ve bilim çevrelerine uzun süre 

olumsuz etkiler yapar. Araþtýrmacý hem araþtýrma hem de bunlarýn yayýnlanmasý 

sýrasýnda, ulusal ve uluslararasý etik kurallara uymak durumundadýr. 

Araþtýrmamýz sýrasýnda, bilimsel araþtýrma ve yayýn yapan hekimlerin bu etik 

kurallara ne kadar duyarlý olduklarýný ve bu duyarlýlýðýn demografik veriler, etik 

eðitimi almýþ olmak, akademik unvan, mesleki deneyim, mesleki etkinliðin 

sürdürüldüðü bölüm... gibi deðiþkenlerden nasýl etkilendiðini saptamaya ve 

yorumlamaya çalýþtýk. 

Araþtýrma sonuçlarýna göre, Týp Fakültesinde öðretim üyesi olarak görev yapan 

bütün katýlýmcýlar, araþtýrma ve yayýn etiðini  önemli buluyorlar. Bununla 

birlikte etik eðitimi alanlar ve etik eðitimi verilmesini önemli bulanlar bu 

konuda daha duyarlýlar. Týbbi araþtýrma ve yayýn etiði konusunda, klinik 

alanlarda ve özellikle dahiliye bölümünde çalýþanlar týp alanýnda etik eðitiminin 

özellikle gerekli olduðunu kuvvetle vurguluyorlar. Araþtýrma ve yayýn 

konusunda etik duyarlýlýðý ölçmek üzere onsekiz  etiksel sorun kümesi ile 

oluþturulan soru kaðýdýnda en duyarlý olunan konu bilim hýrsýzlýðý, korsanlýk, 

plagiarism, intihal gibi kavramlarla ifade edilebilen konularda saptanmýþtýr, 

yazarlýk haklarý konusunda daha nötral bir duyarlýlýk sergilenmiþtir.  

World Future Society , dünyada gelecekte önemli görülecek ve aranacak on 

beceri arasýnda “etik duyarlýlýðý” en önemli beceri olarak saymýþtýr. Bu hem 

kurumsal yapýlar, hem de bireylerin davranýþlarý açýsýndan deðerlendirilmesi 

gereken bir kalite yansýmasýdýr. (15) Bu baðlamda etik eðitimi genel olarak 

önemlidir. Bununla birlikte bireylerin ötesinde toplumu ve gelecek kuþaklarý 

etkileyen bilimsel bilgi birikiminin araþtýrma ve yayýn yoluyla oluþturulmasýnda 
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etik çok boyutlu önem taþýmaktadýr. Týbbi araþtýrma ve yayýn etiði; yaþamsal 

etkileri ve günlük yaþamda insan saðlýðý üzerinde doðrudan yansýmalarý, gelecek 

kuþaklarý da biyolojik yönden etkileyebilme potansiyeli ve geliþen hasta 

haklarýna karþýn bireylerin týbbi otorite karþýsýnda güçsüz konumlarý nedeniyle 

ayrýca ele alýnmalý ve aktif  bir eðitimle bilimsel basamaklarýn her aþamasýnda 

devamlý vurgulanmalýdýr. Bu baðlamda týp fakültesi öðrencileri, araþtýrmacýlar, 

araþtýrma etik kurulu üyeleri, bilim politikalarýna yön verenler, týp eðitimini 

biçimlendirenler  sürekli uygulamalý etik  ve etik ilkeler konusunda 

bilgilendirilmelidir. Etik açýdan deðerlendirme yapacak araþtýrma etik kurullarý 

aracýlýðý ile etik ilkeler evrilerek uygulamaya yansýtýlmalýdýr.

Teþekkür: Araþtýrmamýz sýrasýnda anketimizi yanýtlayarak bize katkýda bulunan 

tüm hekimlere katýlýmlarý için, Baþkent Üniversitesi'nin tüm akademik ve idari 

personeline, özellikle Hastane baþhekimlerine destekleri için, Doç Dr. Cihan 

Çobanoðlu'na  istatistiksel yöntemler ve analiz konusunda desteði için, Gizem 

Çolakoðlu'na anketlerin daðýtýmý ve toplanmasýndaki katkýsý için teþekkür 

ederiz.   
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EK: Týbbi Araþtýrma ve Yayýn Konusunda Etik Duyarlýlýk Araþtýrmasý; 
(Baþkent Üniversitesi Týp Fakültesi Öðretim Üyeleri Özelinde)

Demografik Veriler
1-Kaç yaþýndasýnýz?

a-20 yaþýndan küçük
b-20-29 yaþ
c-30-39 yaþ
d-40 yaþ üzeri

2-Cinsiyetiniz?
a.    Kadýn
b.    Erkek

3-Hangi meslek grubundasýnýz?
a-Hekim
b-Diðer..........................

4. Görev pozisyonunuz?
a-Araþtýrma görevlisi
b-Uzman
c-Öðretim üyesi
d-Yrd. Doçent
e-Doçent
f-Profesör
g-Diðer.....................

5-Çalýþtýðýnýz bölüm?
a-Temel Bilimler 
b-Cerrahi Bilimler
c-Dahili Bilimler
d-Pediatrik Bilimler
E-Diðer...............................

6-Mesleki deneyim süreniz?
a-1 yýldan az
b-1-5 yýl
c-6-10 yýl
d-10-15 yýl 
e-15 yýldan fazla

Anket Sorularý

1.Etik eðitimi aldýnýz mý?    
a) Evet b) Hayýr

2.Sizce etik eðitimi verilmeli midir?
a) Evet b) Hayýr  

Lütfen sizce en doðru cevabý iþaretleyin. Lütfen bu ölçeði kullanýn :

1- Kesinlikle ayný fikirde deðilim
2- Ayný fikirde deðilim
3- Kararsýzým
4- Ayný fikirdeyim
5- Tümüyle ayný fikirdeyim

3.Týp eðitiminde etik eðitimi önemlidir. 
1  2  3  4  5   

4.Meslek etiði toplumsal etikten ayrýlamaz.
1  2  3  4  5   

5.Ýyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar etik de belirleyicidir.
1  2  3  4  5   

6.Týbbi araþtýrma yaparken etik sorunlarla karþýlaþýyorum.
1  2  3  4  5   

7.Öteki alanlara göre týbbi araþtýrmalar daha çok etik duyarlýlýk gerektirir.
1  2  3  4  5   

8.Bir makalenin bölünerek ve hafifçe deðiþtirilerek farklý dergilerde yayýnlanmasý uygun 
deðildir.

1  2  3  4  5   

9.Bir makalede baþkalarýna ait verileri atýf yapmadan kullananlar cezalandýrýlmalýdýr.
1  2  3  4  5   

10.Bir makaleden etkilenerek bilinçaltýmda benimseyip çalýþmalarýma o yönde hýz 
verdiðimde, bu makaleyi kaynaklar bölümünde belirtirim.

1  2  3  4  5   
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11.Araþtýrmaya katkýsý olmasa da meslekte ünlü bir ismi yazarlar listesine eklemek 
uygundur.

1  2  3  4  5   

12.Bir baþka araþtýrýcýnýn makalesinin bir kýsmýný ya da tamamýný kaynak göstermeden 
kullanmam.

1  2  3  4  5   

 13.Ayný týbbi araþtýrmanýn bir kaç bölüme ayrýlarak farklý dergilerde yayýnlanmasýný 
etik bulmuyorum.

1  2  3  4  5  

14.Týbbi bir araþtýrmada bulduðum sayýsal deðerlerde istediðim sonucu elde etmek için 
yuvarlama yapmak tehlikeli sonuçlar doðurabilir. 

1  2  3  4  5   

15.Emek ve para israfýný önlemek için araþtýrmada elde edilen sonuçlar literatürle 
uyumlu deðilse, sonuçlarda biraz deðiþiklik yaparak uyumlu hale getirmek etik dýþýdýr.

1  2  3  4  5   

16.SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz.
1  2  3  4  5   

17.Araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri bilinmediðinden hata yapýlýr.
1  2  3  4  5   

18.Akademik yükselme için araþtýrma ve yayýn etiðinden ödün verilerek yayýn 
yapýlmaktadýr.

1  2  3  4  5   

19.Araþtýrma fonlarýndan gelir elde etmek için araþtýrma ve yayýn etiði ilkeleri gözardý 
edilmektedir.

1  2  3  4  5   

20.Kýsa yoldan bilimsel ün kazanma hýrsýyla etik ilkeler yok sayýlabilmektedir.
1  2  3  4  5   
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