TIBBI ARASTIRMA VE YAYIN KONUSUNDA
ETIK DUYARLILIK ARASTIRMASI

Nesrin COBANOGLU, Bahtiyar HABERAL, Sevil CAGLAR

Tip fakiilteleri 6gretim tiyesi olan hekimler, hekimlik uygulamalar1 yaninda
aragtirmact bilim insani kimlikleriyle arastirma ve yayin yapmaktadir. Bu
arastirmada amacimiz, tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin yaptiklari arastirmalarda
ve bunlar1 yayinlarken yasadiklari etik sorunlarin olusturdugu etik duyarlilig:

arastirmak ve ¢6ziim politikalar1 olusturmak iizere 6neriler gelistirmektir.
Gere¢ ve Yontem

Bu arastirma kapsaminda denek populasyonumuz Baskent Universitesi Tip
Fakiiltesi 6gretim iiyeleridir. Baskent Universitesi Arastirma Kurulu ve Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan onay alindiktan sonra; degisik bolgesel yerlesim
gosteren 4 farkli ildeki hastanelerde calisan hekimlerde “Tibbi Arastirma ve
Yayin Konusunda Etik Duyarlilik” konusunu anket teknigi ile arastirdik.
Anketlerde kisisel kimligi belirleyecek herhangi bir soru yoktur. Tiim sonuglar
bir biitiin olarak degerlendirildi ve calismada basit istatistiksel yontemlerin
disinda, ANOVA, t-test, Chi-Square, Hotelling's T, MANOVA, ve Multiple

Regression Analysis kullanildi.
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Svurlhiliklariniz

Bu arastirma bir vakif iiniversitesi olan Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanelerinde yapilmistir. Bu nedenle, bu arastirmada Tirkiye'nin degisik
bolgelerini temsil eden toplumsal ve ekonomik yonden farkli kentlerden
hastaneler secilmis olsa da; Tiirkiye'yi bir biitiin olarak temsil ettigini
soyleyemeyiz. Ikinci sinirliligimiz ise, anket uygulama teknigimizde ii¢ farkli
bigcimde veri toplamamizdir. Yiiz yiize goriiserek, faks yoluyla ve posta yoluyla
dagittigimiz soru kagitlarini ayni bicimde geri aldik. Boylece anket teknigini

karma bir yontemle uyguladik.
Laiteratiir Taramas

Aragtirma ve yayin etigi ginimiizde uygulamali etigin Onemli sorun
kiimelerinden birisidir.Ozellikle tip alanindaki arastirma ve yayinlarin daha
0zenli bir etiksel duyarlilik gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bu konunun gecmisi
cok eski olmamakla birlikte, tip etigi ilkeleri oldukg¢a eskidir ve tibbi
aragtirmalarda da bunlara uyulmasi beklenir. Hekimin siirekli egitimi ve
kendisini yenilemesi 6nemli bir hekim sorumlulugudur. Ozellikle tip alaninda
teknolojik gelismeler ve bilimsel bilgilerin logaritmik artisi1 sonucu hekimin
kendini yenileme ve niteligini yiikseltme ugrasi ona, arastirma ve bilimle

ugrasan insan olarak etik sorumluluk yiiklemektedir.

Klinik arastirma kayitlar1 hem doktorlar hem hastalar hem de arastirmacilar icin
anahtar bir kaynaktir. Klinik arastirma kayitlar1 kanun koyan bir kuvvetin
kontrolii altinda olmalidir. (10)

Bilimsel arastirmalar, bilim insanlarinin dogaya insana ve topluma 6zgii bilgileri
ortaya koyma yoniindeki disiinselsel ¢cabalarini ve uygulamalarini icerir. Bilim
insanlari, arastirmalarini bagimsiz olarak yiiriitseler bile ortaya g¢ikabilecek

bilginin ¢evre ve topluma yansimasini irdelemek ve sonuclar1 konusunda gerekli
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uyarilar1 yapmak sorumlulugunu da tagirlar. Bu nedenle, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gliniimiizde toplum ve doga iizerinde yogunlasan etkileriyle
birlikte bilim insanlarinin toplumsal ve etik sorumluluklar1 da giderek
artmaktadir.(3) Hekim kimliginin bilimsel yoni ile beliren bilim
insani\arastirmaci yonii , onun arastirma yapma ve bunlarin sonuglarini bilimsel
ortamda yayin yoluyla yansitmasini gerekli kilar. Bu baglamda hekimin
arastirma ve yayin etigi ilkeleri acgisindan bilgilenmesi ve uygulamalarina
yansitmasi beklenir. Arastirma ve yayin etigi ilkeleri ihlalinin ¢ogu kez bu

konudaki degerlerin bilgisizliginden kaynaklandigi gozlenmektedir.

Shamoo ve Resnik, Arastirmalarin etik durumuyla ilgili evrensel politikalar
olmadigindan yazarlarin kendi inandiklar1 politikalar1 yayinladiklarini
vurguluyorlar. Klinik arastirma sonuclarinin topluma yayilmasi 6nemli bir etik
gerekliliktir. Arastirmalar icin harcanan zamana, paraya, emege ve
arastirmacilarin bilgi birikimine yaptiklar: katkiya ragmen bircok arastirmanin
sonuglar1 hi¢cbir zaman yayinlanamiyor. Bir¢ok arastirmaci, editorleri pozitif
sonuclu calismalar1 kayirdiklar: igin bas suglu olarak goriiyor; ama digerleri
daha biiyiik problemin bircok negatif calismalarin yayin icin hicbir zaman teklif
edilmedigini s6yliiyor. Sonuglarin topluma ulastirilmamasi etik bir sorundur ve

bir 6zrii olamaz.(10)

Ayrica, arastirmalarin etik acidan degerlendirilmesi siirecine iliskin farkl
uygulamalar ve farkli komiteler gorev yapmaktadir. Bu durum da arastirma
etiginde evrensel standartlarin olusturulmasini giiclestirmektedir. Bununla
birlikte bir cok iilkede tip fakiiltelerindeki yerel arastirma etik kurullar1 bu
degerlendirmeyi yapmaktadir.

Arastirmacilar etik kurullar1 kendilerinin 6niine konmus bir yiikk ve bir
sinirlama olarak goriiyorlar. Oysa etik kurullara gelen bilimsel bir degeri

olmayan calismalar etik kurullarin islerinin c¢ok ciddi ve 6nemli oldugunu
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gosteriyor.(6)

Ingiltere'deki arastirmacilar arastirma tekliflerini ulusal standartlara sahip yerel
etik komitelerine gonderiyorlar. Bu standartlar degisik komitelerin yarattigi
tutarsizligi 6nlityor. Bununla beraber bu oldukca uzun ve hem komiteleri hem de
arastirmacilari bunaltan bir durum. Komiteler kanuni hazirliklarla ilgili olarak
da diisiinsel hazirlik yapmalidir, mesela datanin korunmasi konusunda oneriler
gelistirebilmelidir. Yerel etik komiteler sorunun esit veya daha biiyiik gecerlilikle
cevaplanip cevaplandirilmayacagini gormek icin kendi anlayislarini
bagvuranlarin anlayislariyla karsilastirmalidirlar. Bu tartismalar yalniz etik
ilkeler hakkinda degil, ayn1 zamanda degisik calisma bigcimlerinin gii¢lii ve zayif
yanlar1 ve konu hakkinda da bilgi sahibi olmay1 gerektiriyor. Eger calisma
protokolleri saflastirilmazsa ve arastirmaci gerekli etik duyarlilik ve olas1 zarar1
onlemek icin gerekli stratejiler gostermezse calisma onay alamaz. Bazen iyi
calisilmis bagvurular zarar olasiligi ve yeni bilginin degeri arasinda denge
saglanamadigindan gecemiyor. Komiteye gore ideal aday, calismay1 aciklayan az
bir proje 6zeti veren, calismanin neden gerekli oldugunu, tehlike riskini 6nleme
yontemini aciklayan bir belge gonderen adaydir. Etik onay i¢in bagvuru formu
cok uzun ve hantal olmamalidir ama Etik komitelerin olasi tehlikelerin en aza
indirildigini ve yararla dengelendigini garanti etmek icin yeterli bilgiye ihtiyaci
var. Arastirmacilarin metotlar ve etik konular hakkinda ¢alismaya ihtiyaglari var.
Boyle calismalar bagvurulari arttirir, komitenin isini kolaylastirir ve reddedilme

sayisini azaltir.(9)

Etik standartlar sadece calismanin yapildig1 zamana degil yere ve sosyal duruma
da baglidir. Her arastirmada etik standartlar farklilik gosterebilir; ama uyulmasi
gerekli etik prensipler tanimlanmalidir. Projeler 3 goriis acisindan
degerlendirilmelidir: amaclar, sorumluluklar, dogrular. Elestiriler en azindan
arastirmanin etik degeri ve gelecekteki arastirmalara 6rnek olmasi acisindan etik

bosluklariyla ilgili bir rapor icermelidir. (14)
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Arastirma etik komiteleri arastiricilara calismalarinda etik ilkeleri dikkate
almalar1 icin yardimci olmaya caligsalar da arastiricilarin etik agisindan kusuru
olmayan calisma yapabilmelerinin tek yolu arastirma etik ilkelerini kendilerinin

takip etmesi ile gerceklesebilir.(6)

Bircok klinik arastirmada etik detaylar aciklanmiyor. Etiksel arastirma daha
glivenilir sonuglar saglayabilir. Etik bu yontemle sistematik olarak
yerlestirilebilir. Arastirmalarin degerlendirilmesinde etik diisiincelere yer
vermenin arastirmacinin etige uygun davranmanin gerekliligini anlamalarini

arttiracagi diisiiniillmektedir.(14)

Gilintimiizde bir cok dergi arastirmalar1 yayinlamadan once etik onay istiyor.
Insanlar iizerindeki deneysel klinik arastirmalarin etik standartlar1 da icermesi
gerekmektedir. Arastirmalarin etik 6onem icermesinin ana nedeni insanlar
iizerindeki arastirmalarda yiiksek etik standartlarin gerektiginin bilim
toplumunda farkina varilmasidir. Daha giivenilir arastirma, etik ilke ve
gerekliliklere daha duyarli olandir.(14) Yayin etigi standartlarinda yiikselig
devam etmektedir. Bundan 10 y1l 6ncesinde de etik kurallar dikkate aliniyordu
bununla birlikte, 6rnegin, duplikasyon denilen cift basim, pek cok dergi
tarafindan ge¢miste kabul edilirken, su anda bu kabul edilemez bir durum olarak

tanimlanmaktadir.(8)

Bir bilimsel makalenin bilimsel kalitesi ayni alanda calisan diger insanlar
tarafindan degerlendirilmesiyle dogru orantilidir. Elestirmenler elestirilerini
yaparken yapici olmalidirlar. Elestirilerindeki amaglar1 bilimsel yazilarin
kalitesini yiikseltmek olmalidir. Ayni ¢alismay1 daha 6nce yayinlandig: yerleri
belirtmeden yayinlamak bir hatadir. Bu hatalar cogunlukla sadece sans eseri
olarak bile bulunabilmektedir. Ancak bu hatalar1 takip eden uzmanlar vardir. Bu
hatalar 6zellikle Ugiincii Diinya Ulkelerinde bagka bir dilde yeniden basma
olarak karsimiza cikmaktadir. Eger ayni calisma baska bir dilde de
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yayinlanacaksa daha once bagka dillerde yayinlandigi belirtilmelidir.
Plagiarizm:Bu hata calismay: olustururken bilgileri toplarken, yazim sirasinda
ya da basim sirasinda meydana gelebilir. Plagiarism baska arastiricilarin
calismalarini kaynak gostermeden kullanma hatasidir. Baska arastiricilarin

bilgilerini kullanma geregi varsabu referans olarak gosterilmelidir. (8)

Higbir kisisel verinin izinsiz topluma yayilmamasi ve mahremiyetin
bozulmasinin sadece Kkisisel verinin taninmasi olmasi arasinda bir denge
saglamaliyiz. Saglik konusunda hangi etik ikilemlerin yasandig: ve doktorlarin
nasil kararlar aldiklar1 toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Doktorlar ve diger
saglik calisanlar1 hastanin giivenini korumak agisindan sorumluluk tagirlar.
Eger hasta izin vermez veya veri anonimlestirilmezse, bu verinin 6grenim veya
arastirma gibi amaclarla kullanilmasi giiven bulanimi yaratir. Ogrenim ve
arastirmaya izin verirken hastalar1 da koruyan standartlar icin ¢alismamiz
gerekmektedir.(11)

Tiirkiye'de 1993 yilina kadar arastirmalarda insan varligi ile ilgili arastirmalarda
sinirlamalar yoktu. 1993 yiliyla birlikte yasal diizenlemeler ortaya ¢ikti. En
onemli diizenleme etik komitelerinin ve yerel etik komitelerinin kurulmasi oldu
ve yasal bir kontrol hakki sagladi. Tibbi etik Tirkiye'de yeni bir konu ve
yeterince bilgi, ilgi ve duyarlilik gormiiyor. Genellikle arastirma gruplari
uyarildigi ya da elestirildigi zaman, etik sorunlariyla ilgileniyorlar. Etik
komiteler arastirma etigi baglaminda etik duyarlilig1 asilamak, ilkeleri 6gretmek

ve merkezi egitici bir rol oynamasi acisindan 6nemlidir. (1,2)

Uygulamali etigin alanina giren arastirma ve yayin etigi konusunda, genellikle
arastirma etik kurullar1 araciligiyla arastirma etigi ve bilimsel dergi editorleri

araciligiile de yayin etigi denetlenmektedir.
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Arastirmanin Bulgular

Ulkemizde Baskent Universitesi biinyesinde dort farkli bolgeye dagilan, dort
farkli egitim ve arastirma hastanesinde (baskent, metropolitan, turistik bir kiy1
kenti ve I¢ Anadolu Bolgesi kenti) calisan 537 hekime ulasmaya calistik.
Bunlardan 324 anket faks ve posta yoluyla, 213 anket ise yiiz yiize goriisiilerek
dagitildi. Biitiin sehirlerde cevap verme orani Tablo 1'de gosterilmektedir. faks ve
posta yoluyla 132 anket (65,3%) , yiiz yiize goriisme yoluyla 70 (34,7 %) anket
toplandi.Bu sonug tiim populasyonun 37,6%'dan cevap alindigini gosteriyor.

Tablo 1: Anketi Cevaplama Oranlar1

Anketler Yanitlama
Kent Gonderilen | Yanitlananlar Orami
Baskent 213 70 34.7
Metropolitan 70 34 16.8
Kiy1 Kenti 54 57 28.2
I¢ Anadolu 200 41 20.3
Toplam 537 202 37.6

Anketi yanitlayanlarin ¢ogu (76.7%)'1 30-39 yas arasinda iken, (6,4%)'i 20-29 yas
arasindadir. Akademik pozisyonlar ; (3.5%) arastirma gorevlisi, (52,5%) uzman,
(9.4%) ogretim gorevlisi, (16.8%) yardimc1 docent, (8.4% dogent) ve (5.4% )
profesor olarak dagilmaktadir. Yanit verenlerin mesleki deneyim siiresine gore;
lyildan az (5,4%),1-5 y11 (22,3%), 6-10 y11 (31,7%),10-15 (26,7%) ve 15 yildan fazla
(13,9%) olarak dagilmistir. Boliimlere gore cerrahi (39,3%), dahiliye (36,8%),
pediatri (5,5%), temel bilimler (10,9%) olarak dagilmistir. (Bakiniz tablo 2)

Anketimize yanit verenlerin (51 %)'i daha 6nce etik egitimi almistir; (95%)'1 etik

egitiminin verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 2: Yanitlanan anketlerin demografik verilerini yansitmaktadir

Cinsiyet Yas

F % F %
Erkek 80 39.6 | 20-29 13 6.4
Kadin 122 60.4 | 30-39 155 76.7
Toplam 202 100 40 ve tstii 34 16.8
Akademik Pozisyon Toplam 202 100

F % Mesleki Deneyim F %
Arastirma Gorevlisi 3.5 1 yildan az 11 5.4
Ogretim Gorevlisi 19 9.4 1-5 yil 45 223
Yardimci Dogent 34 16.8 6-10 y1l 64 31.7
Docent 17 8.4 10-15 y1l 54 26.7
Profesor 11 5.4 15 yildan fazla 28 13.9
Uzman 106 52.5 Toplam 202 100
Diger 8 4.0 Etik egitimi aldiniz mi?
Toplam 202 100 F %
Boliim Evet 102 51.0

F % Hayir 98 49.0
Cerrahi 79 39.3 Atlananlar 2
Dabhiliye 74 36.8 Toplam 202 100
Pediatri 11 5.5 Sizce etik egitimi
Temel Bilimler 22 10.9 verilmeli midir? F %
Digerleri 15 7.5 Evet 191 95.0
Atlananlar 1. 0.5 Hayir 10 5.0

Atlananlar 1
Toplam 202 100
108
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Arastirma Sorusu 1: Tibbi arastirma ve yaywn etigi kRonusunda hekimlerin etik
sorunlart onemseme derecesi ve algilamasi nasildwr, bu konuda hangi etiksel

sorun kiimeleri daha onemli goriilmektedir?

Bu sorunun yanitini arastirmak igin, tibbi arastirma ve yayin etigi ile ilgili 18
etiksel sorun kiimesi tanimlayan durum belirterek, konuyla ilgili diisiincelerini
farkli onaylama dereceleri ile belirtebilecekleri bir soru kagidi hazirladik. Tablo
3, bu 18 duruma (soruya) iliskin frekans (f) ve ortalamalar1 (M) yansitmaktadir.
Burada vurgulanan durumlardan (sorulardan) 12 tanesinde tiimiiyle katiliyorum
ve katiliyorum biciminde saptamalar yapilmistir. En yiiksek katilim saglayan
“Bir bagka arastiricinin makalesinin bir kismi ya da tamamini kaynak
gostermeden kullanmam” bicimindeki ifade olmus ve burada (M=4.7)
biciminde, tiimiiyle ayn1 fikirdeyim olarak belirmistir. Sorulardan en diisiik
katilim saglayan durum ise “Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte iinlii bir
ismi yazarlar listesine eklemek uygundur” bi¢cimindeki ifadedir. (M=1.9) Bir
baska ilging¢ sonug ankete yanit verenlerin (40%) kararsiz ve (10.4%) katiliyorum
biciminde en notr kaldiklar1 “SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun
bulunmaz” saptamasi olmustur. Arastirma ve yayin etigi sorunu olarak en cok
kars1 c¢ikilan ve farkinda olunan etik problem olarak korsanlik (intihal,

plagiarism) tanimlanmisgtir.
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Tablo 3: Etiksel sorun kiimeleri hakkindaki sorulara duyarlilik derecelerinin

frekans ve ortalamalari

Sorular

SD

A

SA

%

%

%

F

%

%

SD

T1p egitiminde etik egitimi 6nemlidir

0.5

1.0

1.5

44

222

148

74.7

4.7

0.60

IMeslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz

2.5

[SERSEL Re]

1.0

o | w || Z

3.0

35

17.6

151

75.9

4.6

0.81

[yi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri
kadar etik de belirleyicidir

0.5

L5

5.0

53

26.4

134

66.7

0.70

[T1bbi arastirma yaparken etik
sorunlarla karsilasiyorum

0.5

2.0

25

47

235

145

71.8

0.68

Oteki alanlara dgére tibbi arastirmalar
daha cok etik duyarlilik gerektirir

L5

4.5

55

27.8

131

66.2

0.65

Bir makalenin béliinerek ve hafifce
degi?tirilerek farkl dergilerde y
ayinlanmasi uygun degildir

2.0

1.5

18

9.0

40

20.0

135

67.5

0.87

Bir makalede baskalarina ait
wverileri atif yapmadan kullananlar
cezalandirilmalidir

0.5

2.5

21

10.4

63

111

55.2

0.81

Bir makaleden etkilenerek bilingaltimda
benimseyip calismalarima o yonde

hiz verdigimde, bu makaleyi kaynaklar
boliimiinde belirtirim

1.0

2.5

14

7.1

66

335

110

55.8

0.81

Arastirmaya katkisi olmasa da meslekte
inld bir ismi yazarlar listesine eklemek
uygundur

0.5

18

9.0

18

9.0

55

27.4

109

54.2

0.99

Bir bagka arastiricinin makalesinin
bir kism1 ya da tamamin1 kaynak
gostermeden kullanmam

3.0

35

12

6.0

67

33.3

109

54.2

0.95

IAyn1 t1bbi aragtirmanin birkac
boliime ayrilarak farkli dergilerde
yayinlanmasini etik bulmuyorum

L5

10

5.1

33

16.8

68

34.7

82

41.8

0.96

T1bbi bir arastirmada buldugum
say1sal degerlerde istedigim sonucu
elde etmek icin yuvarlama yapmak
tehlikeli sonuglar dogurabilir

3.6

13

6.7

34

17.5

65

335

75

38.7

1.08

IEmek ve para israfin1 6nlemek icin
arastirmada elde edilen sonuclar
literatiirle uyumlu degilse, sonuglarda
biraz degisiklik yaparak uyumlu

hale getirmek etik disidir

2.0

21

10.6

27

13.6

78

38.4

68

34.3

1.04

SSCI'de yer alan makalelerde
etik sorun bulunmaz

4.0

24

12.1

44

22.2

47

23.7

75

37.9

1.19

IArastirma ve yayin etigi ilkeleri
bilinmediginden hata yapilir

2.0

23

11.7

25

12.8

99

50.5

45

23.0

0.99

Akademik yiikselme icin ara?tlrma
ve yayin etiginden 6diin verilerek
vayin yapilmaktadir

2.6

20

10.2

79

40.3

54

27.6

38

19.4

1.00

IArastirma fonlarindan gelir elde etmek
icin arastirma ve yayin etigi ilkeleri
g6z ard1 edilmektedir

28

14.8

57

30.2

74

39.2

22

4.2

1.01

91

45.0

64

31.7

26

12.9

13

4.0

1.09

Kisa yoldan bilimsel iin kazanma
ik i vilabilmektedir
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Arastirma sorusu 2: Etik egitimi almis ya da almamas olmak, arastirma ve yaymn

etigine duyarlilik konusunda bir fark yaratvyor mu?

Bu sorunun yanitini bulabilmek i¢in iki bagimsiz degiskeni
karsilastirabilecegimiz t-testi kullandik ve etik egitimi almis olmanin, arastirma
ve yayin etigi sorunlarina yaklasimda anlamli bir fark yaratip yaratmadigina
baktik. Etik egitimi almis olmanin, etiksel sorun kiimelerine yaklasimda bes
durum belirleyen soruda belirgin ve anlamli bir fark olusturdugunu gordiik.
Anlamli bir fark goriilen ii¢ soruda a=.05 ve iki soruda ise 4=.10 olarak
degerlendirilmistir. Tablo 4 de bunlarin sonuclar1 goriilmektedir. Ayrica,
sorularin timiiniin yanitlarinda etik egitimi almis olanlarin etik duyarlilik
diizeylerinin, almayanlara oranla daha yiiksek oldugu saptandi. Bu baglamda,
etik egitimi almis olan hekimlerin arastirma ve yayin etigi konusunda,

almayanlara oranla daha duyarli oldugunu séyleyebiliriz.
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TABLO 4: Etik egitimi alanlar/almayanlarin durumu

Sorular Alanlar Almayanlar

M Sd* M SD* T-test
Tip egitiminde etik egitimi 6nemlidir 4.77 0.54 4.49 0.78 3.01**
Meslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz 4.23 1.01 4.30 0.95 -0.57
Iyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 4.63 0.66 4.53 0.74 1.04
etik de belirleyicidir
Tibbi arastirma yaparken etik sorunlarla 3.96 1.00 3.90 1.09 0.42
karsilasiyorum
Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar daha 4.46 0.78 4.18 1.10 2.02%%
cok etik duyarlilik gerektirir
Bir makalenin boliinerek ve hafifce 4.61 0.86 4.36 0.88 2.05**
degistirilerek farkli dergilerde
yayinlanmasi uygun degildir
Bir makalede bagkalarina ait verileri atif 4.49 0.77 4.28 0.85 1.83*
yapmadan kullananlar cezalandirilmalidir
Bir makaleden etkilenerek bilincaltimda 4.35 0.88 4.45 0.74 -0.81
benimseyip ¢alismalarima o yonde hiz
verdigimde, bu makaleyi kaynaklar
bolimiinde belirtirim
Arastirmaya katkisi olmasa da meslekte tinlit 1.88 1.16 1.97 1.02 -0.56
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur
Bir baska arastiricinin makalesinin bir kismi 4.67 0.66 4.73 0.53 -0.61
ya da tamamini kaynak gostermeden kullanmam
Ayni ubbi aragtirmanin birkac boliime 3.94 1.14 0.65 1.23 1.72*
ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini
etik bulmuyorum
T1bbi bir aragtirmada buldugum sayisal 4.63 0.58 4.53 0.73 1.03
degerlerde istedigim sonucu elde etmek
icin yuvarlama yapmak tehlikeli sonuclar dogurabilir
Emek ve para israfini 6nlemek icin aragtirmada 4.66 0.70 4.59 0.92 0.60
elde edilen sonuglar literatiirle uyumlu degilse,
sonuglarda biraz degisiklik yaparak uyumlu
hale getirmek etik disidir
SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz 2.62 1.00 2.58 1.04 0.24
Arastirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden 3.85 1.00 3.76 0.98 0.67
hata yapilir
Akademik yiikselme i¢in arastirma ve yayin 3.94 1.13 3.98 1.03 -0.26
etiginden 6diin verilerek yayin yapilmaktadir
Arastirma fonlarindan gelir elde etmek icin 3.51 1.04 3.52 0.97 -0.80
arastirma ve yayin etigi ilkeleri goz ard1 edilmektedir
Kisa yoldan bilimsel iin kazanma hirsiyla etik 4.08 0.94 4.10 0.99 -0.19
ilkeler yok sayilabilmektedir

N=202 +: Mean (1=Kesinlikle ayni fikirde degilim; S=Tiimiiyle ayn1 fikirdeyim) * SD=Standart Sapma *: Sig=.10 **: Sig=.05
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Arastirma Sorusu 3: Ikinci soruya paralel bir soru olarak, “Etik egitimi
verilmesinin yararli oldugunu diisiinenlerle, etik egitimi verilmesine gerek
olmadigimi diisiinenlerin arasinda arastirma ve yaywn etigine dwyarlilik

konusunda bir fark var midwr?”

Bu sorunun yanitini aramak icinde arastirma ve yayin etigi konusunda
duyarlilik belirleyen 18 soruyla bagimsiz degisken olarak etik egitimi
verilmelidir ya da etik egitimi verilmesine gerek yoktur diyenlerin etkilesimini
t- test yontemi ile karsilastirdik. Anlamli bir fark buldugumuz ii¢ soru icin 4=.05

olarak belirdi. Busonuglar tablo 5 de goriilmektedir.
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TABLO 5: Etik egitimi verilmesi gereklidir /degildir

Sorular Etik egitimi verilmelidir | Etik egitimi gerekli degildir

M Sd* M SD* T-test
Tip egitiminde etik egitimi 6nemlidir 4.71 0.57 4.40 1.26 6.52*%*
Meslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz 4.27 0.99 4.20 0.79 0.23
Iyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 4.59 0.69 4.30 0.95 1.27
etik de belirleyicidir
Tibbi aragtirma yaparken etik sorunlarla 3.96 1.02 3.60 1.43 1.06
karsilasiyorum
Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar daha 4.36 0.90 3.60 1.58 2.48%%
cok etik duyarlilik gerektirir
Bir makalenin boliinerek ve hafifce 4.50 0.88 4.40 0.84 0.34%*
degistirilerek farkli dergilerde
yayinlanmasi uygun degildir
Bir makalede bagkalarina ait verileri atif 4.39 0.80 4.20 1.03 0.74*
yapmadan kullananlar cezalandirilmalidir
Bir makaleden etkilenerek bilingaltimda 441 0.82 4.30 0.82 0.43
benimseyip ¢alismalarima o yonde hiz
verdigimde, bu makaleyi kaynaklar
boliumiinde belirtirim
Arastirmaya katkisi olmasa da meslekte tinlit 1.91 1.08 2.20 1.32 -0.83
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur
Bir baska arastiricinin makalesinin bir kismi 4.71 0.60 4.50 0.71 1.08
ya da tamamini kaynak gostermeden kullanmam
Ayni ubbi aragtirmanin birkag boliime 3.77 1.19 4.20 1.23 -1.11
ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini
etik bulmuyorum
T1bbi bir aragtirmada buldugum sayisal 4.60 0.65 4.30 0.67 1.44
degerlerde istedigim sonucu elde etmek
icin yuvarlama yapmak tehlikeli sonuclar dogurabilir
Emek ve para israfin1 6nlemek i¢in arastirmada 4.65 0.81 4.30 0.82 0.33
elde edilen sonuglar literatiirle uyumlu degilse,
sonuglarda biraz degisiklik yaparak uyumlu
hale getirmek etik disidir
SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz 2.58 0.99 3.00 1.33 -1.26
Arastirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden 3.86 0.94 2.78 1.39 3.29%*
hata yapilir
Akademik yiikselme i¢in arastirma ve yayin 3.98 1.08 3.78 1.20 0.54
etiginden 6diin verilerek yayin yapilmaktadir
Arastirma fonlarindan gelir elde etmek icin 3.52 1.00 3.44 0.88 0.23
arastirma ve yayin etigi ilkeleri goz ard1 edilmektedir
Kisa yoldan bilimsel iin kazanma hirsiyla etik 4.10 0.97 4.11 0.78 -0.03
ilkeler yok sayilabilmektedir

N=202 +: Mean (1=Kesinlikle ayni fikirde degilim; S=Tiimiiyle ayn1 fikirdeyim) * SD=Standart Sapma *: Sig=.10 **: Sig=.05
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Arastirma Sorusu 4: Tibbi arastirma ve yaywin etigine duyarlhihk diizeyi

akademik pozisyondan etkileniyor mu?

Bu sorunun yanitini bulmak icin, tibbi arastirma ve yayin etigi duyarlilik
diizeyini belirten sorulari yanitlayanlarin akademik pozisyonlarini
karsilastirdik. Bu baglamda arastirdigimizda, anlamli bir duyarlilik diizeyi fark:
olan iki durumu belirten sorulari saptadik. Bunlardan en belirgin fark
“Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte {inlii bir ismi yazarlar listesine eklemek
uygundur” saptamasina profesorlerin, kesinlikle katilmiyorum bi¢imindeki
kuvvetli kars: cikislarina karsin akademik pozisyonda asagiya dogru inildikce
daha 1liml1 bir bakis acisiyla uygun goriilmesi olmustur. Bu konuda, arastirma
gorevlileri ve profesorler arasinda anlamli bir fark vardir. Yine “T1ibbi arastirma
yaparken etik sorunlarla karsilasiyorum” konusunda da belirgin bir farklilik
gozlenmekte ve akademik kariyerin {ist basamagindakiler daha cok etik sorunla

karsilastiklarini vurgulamaktadir. (Bakiniz tablo 6)
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TABLO 6 : Varyans Analizi: Tibbi Arastirma veYayin Etigi Akademik pozisyon

k

k

Sorular Sun of df Mean Sig.
Squares Squares

Tip egitiminde etik egitimi 6nemlidir 243 6 0.40 0.874 515
Meslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz 9.42 6 1.57 1.645 0.137
Iyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 3.96 6 0.66 1.345 0.239
etik de belirleyicidir
Tibbi arastirma yaparken etik sorunlarla 14.63 6 2.44 2.335 0.034*
karsilasiyorum
Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar daha 7.49 6 1.25 1.388 0.221
cok etik duyarlilik gerektirir
Bir makalenin béliinerek ve hafifce 4.51 6 0.75 0.985 0.437
degistirilerek farkli dergilerde
yayinlanmasi uygun degildir
Bir makalede bagkalarina ait verileri atif 2.61 6 0.43 0.655 0.686
yapmadan kullananlar cezalandirilmalidir
Bir makaleden etkilenerek bilingaltimda 4.26 6 0.71 1.078 0.377
benimseyip ¢alismalarima o yonde hiz
verdigimde, bu makaleyi kaynaklar
bolumiinde belirtirim
Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte iinlit 17.37 6 2.90 2.538 0.022*
bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur
Bir bagka arastiricinin makalesinin bir kismi 3.70 6 0.62 1.728 0.117
ya da tamamini kaynak gostermeden kullanmam
Ayni ubbi arastirmanin birkag boliime 6.45 6 1.07 0.755 0.607
ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini
etik bulmuyorum
T1bbi bir arastirmada buldugum sayisal 3.73 6 0.62 1.480 0.187
degerlerde istedigim sonucu elde etmek
icin yuvarlama yapmak tehlikeli sonuclar dogurabilir
Emek ve para israfini 6nlemek i¢in aragtirmada 2.33 6 0.39 0.582 0.744
elde edilen sonuglar literatiirle uyumlu degilse,
sonuglarda biraz degisiklik yaparak uyumlu
hale getirmek etik disidir
SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz 5.38 6 0.90 0.868 0.520
Aragtirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden 3.39 6 0.56 0.570 0.754
hata yapilir
Akademik yiikselme i¢in aragtirma ve yayin 9.36 6 1.56 1.361 0.232
etiginden 6diin verilerek yayin yapilmaktadir
Arastirma fonlarindan gelir elde etmek icin 6.99 6 1.16 1.171 0.324
arastirma ve yayin etigi ilkeleri goz ard1 edilmektedir
Kisa yoldan bilimsel iin kazanma hirsiyla etik 4.24 6 0.71 0.759 0.603
ilkeler yok sayilabilmektedir

N=202 +: Mean (1=Kesinlikle ayni fikirde degilim; 5=Tiimiiyle ayn1 fikirdeyim) ¥ SD=Standart Sapma *: Sig=.10 **: Sig=.05
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Arastirma Sorusu 5: up fakiiltesi ogretim iiyelerinin demografik ozelliklers,

T1bbi arastirma ve yayin konusunda etik duyarlilik diizeylerini etkiler mi?

Bu sorunun yanitini aramak icin yas, kent, cinsiyet ve meslek acisindan
degerlendirerek varyans analizleri yaptik. T1p fakiiltesi 6gretim iiyelerinin gorev
yaptig1 kent ve yas faktorii disinda anlamli fark yaratan bir etki olmadigini
gordiik. Tablo 7 de; yas faktoriiniin etik duyarlilik diizeyinde anlaml: bir fark
yarattigl {ic soru icin varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Burada iig
durumda da yasa bagli olarak duyarlilik diizeyi artmaktadir. Kentlere gore
duyarlilik diizeyi karsilastirilarak varyans analizi ile degerlendirme yapildiginda
bes soruda 4=.05 diizeyinde anlamli fark bulunmus ve bir soruda da 4=.10
diizeyinde anlamli fark saptanmistir. Tablo 8 de bunlar goriilmektedir. Baskent
Ankara'da gorev yapan hekimlerin duyarlilik diizeyi 6teki kentlere gore belirgin

bicimde yiiksek olarak anlamli fark yaratmaktadair.

TABLO 7: Varyans Analizi: Tibbi arastirma ve yayin etigi - Yas

Statements Sumof Squares | df |Mean Square| F Sig.
Meslek etigi toplumsal
etikten ayrilmaz 8.03 2 4.01 4.261 0.015%*
Bir makaleden etkilenerek
bilingaltimda benimseyip

3.48 2| 1.74 2.682 0.071*

¢alismalarima o yonde hiz
verdigimde, bu makaleyi
kaynaklar boliimiinde

belirtirim 1.75 2 0.88 2.440 0.090*

Bir bagka arastiricinin
makalesinin bir kismint
yada tamamin kaynak
gostermeden kullanmam.

N=202 +: Mean (1=Kesinlikle ayni fikirde degilim; S=Tiimiiyle ayn1 fikirdeyim) ¥ SD=Standart Sapma *: Sig=.10 **: Sig=.05
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TABLO 8: Varyans Analizi: T1ibbi arastirma ve yayin etigi - kent

Sorular Sun of df Mean F Sig.
Squares Squares

Tip egitiminde etik egitimi énemlidir 4.31 3 1.44 3.222 0.024**

Meslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz 5.03 3 1.68 1.743 0.160

Iyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar 2.23 3 0.74 1.510 |0.213

etik de belirleyicidir

Tibbi arastirma yaparken etik sorunlarla 7.08 3 2.36 2.211 0.088*

karsilasiyorum

Oteki alanlara gore tibbi aragtirmalar daha 1.20 3 0.40 0.437 10.726

cok etik duyarlilik gerektirir

Bir makalenin boliinerek ve hafifce 1.78 3 0.59 0.775 0.509
degistirilerek farkli dergilerde
yayinlanmasi uygun degildir

Bir makalede baskalarina ait verileri atif 5.55 3 1.85 2.896 0.036**
yapmadan kullananlar cezalandirilmalidir

Bir makaleden etkilenerek bilincaltimda 3.16 3 1.05 1.610 0.188
benimseyip calismalarima o yonde hiz
verdigimde, bu makaleyi kaynaklar
bolimiinde belirtirim

Bir bagka arastiricinin makalesinin bir kismi 2.02 3 0.67 1.868 0.136
ya da tamamin1 kaynak gostermeden kullanmam

Ayni ubbi arastirmanin birkag béliime 6.14 3 2.05 1.458 0.227
ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini
etik bulmuyorum

T1bbi bir aragtirmada buldugum sayisal 4.71 3 1.57 3.836 0.011**
degerlerde istedigim sonucu elde etmek
icin yuvarlama yapmak tehlikeli sonuclar dogurabilir

Emek ve para israfini énlemek icin arastirmada 0.86 3 0.29 0.431 0.731
elde edilen sonuglar literatiirle uyumlu degilse,
sonuglarda biraz degisiklik yaparak uyumlu
hale getirmek etik disidir

SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz 14.38 3 4.79 4.959 0.002**
Aragtirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden 3.61 3 1.20 1.236 0.298
hata yapilir

Akademik yiikselme icin aragtirma ve yayin 4.47 3 1.49 1.291 0.279

etiginden 6diin verilerek yayin yapilmaktadir

Arastirma fonlarindan gelir elde etmek icin 3.03 3 1.01 1.009 0.390
arastirma ve yayin etigi ilkeleri goz ard1 edilmektedir

Kisa yoldan bilimsel iin kazanma hirsiyla etik 4.38 3 1.46 1.596 0.192
ilkeler yok sayilabilmektedir

N=202 +: Mean (1=Kesinlikle ayni fikirde degilim; S=Tiimiiyle ayn1 fikirdeyim) ¥ SD=Standart Sapma *: Sig=.10 **: Sig=.05
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Arastirma Bulgularinin Yorumu

Arastirmamizda etik egitimi almis olanlarla, almayanlar arasinda bes soruda
anlamli farklilik saptadik. “T1p egitiminde etik egitimi 6nemlidir” bu konuda
etik egitimi alanlar; etik egitimini almayanlara oranla tip egitiminde etik
egitimini ¢cok daha 6nemli buluyorlar. En giicli fark bu soruda saptandi
(sig:0.03). “Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar daha cok etik duyarlilik
gerektirir.”’Etik egitimi alanlar; tip alanindaki arastirmalarin daha ¢ok etik
duyarlilik gerektirdigini diistiniiyorlar. “Bir makalenin bdliinerek ve hafifce
degistirilerek farkli dergilerde yayinlanmasi uygun degildir.” Yayin etiginin en
tartismali konularindan olan duplikasyon sorunu hakkinda; etik egitimi alanlar,
etik egitimi almayanlara gore cok daha fazla duyarlidir.Ayni sekilde” Ayni tibbi
aragtirmanin birkac boliime ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini etik
bulmuyorum.”sorusunda duplikasyonun farkli bir taniminda gene etik egitimi
alanlar daha kuvvetli bir duyarlilik tasiyorlar. Yayin etiginde kaynak gésterimi ve
intihal hakkinda ”Bir makalede baskalarina ait verileri atif yapmadan
kullananlar cezalandirilmalidir.”sorusunda o6lciillen yayin etigi duyarlilig:
konusunda etik egitimi alanlar daha 6zenliler.”Bu durum etik alanini tanidikca

oneminin daha ¢ok algilandigini gdsteriyor.

Arastirmamizda “Etik egitimi verilmeli midir?” konusunda evet diyenlerle
otekiler arasinda T-Test yontemiyle ii¢ soruda anlamli farklilik saptadik.”T1ip
egitiminde etik egitimi 6nemlidir.” Etik egitimi verilmelidir diyenlerin tamamai
etik egitimi dnemlidir demistir. Etik egitimini 6nemli bulanlar 6zellikle tipta
etik egitimini cok 6nemli buluyorlar. “Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar
daha c¢ok etik duyarlilik gerektirir.”’Genellikle tip alaninin daha cok etik
duyarlilik gerektirdigi diisiiniiliiyor. Bununla birlikte, etik egitimi verilmelidir
diyenler bu konuda cok daha hassas bir duyarlilik olmasi gerektigini

diisiiniiyorlar. “Arastirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden hata
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yapilir.”Bu konuda, etik egitimi verilmelidir diyenler ¢ok giicli bicimde
(sig:0.001) hayir diyenlerden farkli disiiniiyorlar. Bu arastirmamiz acisindan
cok anlamli bir sonug; etil egitimi verilmelidir diyenler cok net olarak arastirma
ve yayin etigi konusunda bilgilendikce hata yapma oraninin azalacagini

diisiiniiyorlar

Demografik verilerimizden meslek grubu ve cinsiyete gore T-Test
degerlendirmelerimizde anlamli farklilik saptamadik. Tip fakiiltesinde gorev
yapan ve hekim kokenli olmayan (Temel Tip Bilimleri alaninda calisan)
arastirmacilarla, hekim arastirmacilarin tibbi arastirma ve yayin etigi ilkelerine
duyarliliklar1 arasinda bir fark bulunmamistir.Calisma ortami ve biitiin
arastirmalarin tibbi bilimsel eksende yiiriimesi, farkli meslek gruplarinin da
tibbi arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyma zorunlulugu ve bu kurallara uygun
calismay1 denetleyen etik kurullarin ortak olmasi mesleki farkliliklar:
kaldirmaktadir.Ayn1 bicimde, etik duyarlilik konusunda cinsiyete bagli anlamli

bir farklilik da saptanmamaistir.

Demografik verilere gore Tibbi Arastirma ve Yayin etigi konusunda hekimlerin
yaklasimlarint ANOVA yontemiyle degerlendirdigimizde, yasa bagli olarak 3
soruda anlamli farklilik yansiyor. En giicli fark (0.015) ile “Meslek etigi
toplumsal etikten ayrilamaz” yanitlarinda ortaya ¢ikiyor. Bu parametrede 40 yas
izeri (M= 4.7) iken, 20-29 yas arasi grupta (M=3.9) olarak belirmektedir.
Toplumdaki etik egilimin, meslek etigini belirleyecegini yas parametresi arttikca
daha giiclii bicimde hissediyorlar. Yas gruplariyla dogru orantili olarak
toplumsal etigin meslek etigini etkiledigi diisiincesi hakim oluyor. Toplumsal
etik acisindan bireylerin etik etkilesimi toplumsal etik yonelimi belirler. Bu
baglamda Mesleki deneyim siiresine gore ayni sorunun cevaplarini
karsilastirdigimizda benzer bicimde mesleki deneyim siiresi arttikca, meslek

etiginin toplumsal etikten soyut olamayacag diisiincesi agirlik kazanmaktadar.
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Yasa bagli verileri degerlendirirken, 6zellikle yayin etigi acisindan 6nemli sorun
kiimeleri konusunda duyarlilig1 saptamak iizere sordugumuz sorulardan iki
tanesinde yasa bagimli anlamli degisiklik gozledik. “Bir makaleden etkilenerek
bilingaltimda benimseyip ¢alismalarima o yonde hiz verdigimde bu makaleyi
kaynaklar boéliimiinde belirtirim.” sorusunda yasa bagli olarak duyarlilik
artmaktadir. 40 yas lizeri (M= 4.7) tiimiiyle ayn1 fikirdeyim diye kuvvetle
belirtilmektedir. “Bir baska arastiricinin makalesinin bir kismini ya da
tamamini kaynak gostermeden kullanmam” bicimindeki duyarlilik belirleyici
sorumuzun degerlendirilmesinde de yasla anlamli bir fark saptanmistir. Yasa

bagliolarak tibbi arastirma ve yayin etigi konusunda duyarlilik artmaktadir.

Mesleki deneyim siiresine bagli olarak; “Tibbi arastirma yaparken etik
sorunlarla karsilasiyorum” sorusunun yanitinda anlamli farklilik belirmektedir.
(sig: 0,032) Mesleki deneyim siiresi 15 yildan fazla olan hekimler etik sorunlar ve
ikilemlerle daha sik karsilastiklarini kuvvetle vurguluyorlar. Burada bu grubun
arastirma ve yayin etigi ugrasinin tam iginde olan hekimler olduklarini,
deneyimleriyle etik sorunlari1 ayirt etme becerilerinin gelistigini boylece
farkinda ligin arttigini soyleyebiliriz. Mesleki deneyim siiresi diisiik olan
hekimlerin etik sorunlarla karsilasma olasiligi siire nedeniyle daha az olmasinin
yaninda etik sorunu algilama ve ayirt etme becerisi acgisindan da fark

olusturabilir, bu nedenle boyle giiclii bir farklilik yansimaktadir.

Gorev pozisyonu acisindan iki soruda anlamli farklilik saptadik. Bu konuda en
giicli farklilik yayin etiginin 6nemli konularindan yazarlik hakki (hediye
yazarlik) sorusunda yansidi.(sig: 0,022)” Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte
inlii bir ismi yazarlar listesine eklemek uygundur.” Bu soruda arastirma
gorevlileri (M=2,9) “kararsizim” bi¢iminde ortalama bir tutum belirtirken;
profesorler (M=1,2) “kesinlikle ayni fikirde degilim”seklinde net bir karsi

tutum sergilemektedir.Arastirma gorevlisi, profesorlere gore iinlii bir ismi
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eklemenin uygun olacagini disiiniiyorlar.Akademik yasamin en st
basamaginda yer alan profesorler, alanlarinda kendilerini isim olarak da
kanitladiklari i¢in iinlii birinin adinin yaratacag: destege ihtiya¢c duymuyorlar.
Oysa arastirma gorevlileri akademik yasamin en alt basamaginda olduklari icin
alanlarinda iinli bir ismin arastirmada yer almasinin arastirmanin kabul gérme
olasiligini ve yayinini kolaylastiracagini, bilimsel bilgi diinyasinda giiciinii

arttiracagini diisiniiyorlar.

“T1bbi arastirma yaparken etik sorunlarla karsilasiyorum” sorusunda gorev
pozisyona gore anlamli farkliliklar yansimaktadir.Akademik yasamda arastirma
konusunda en fazla sorumluluk yiikleneler en iist kademede yer alan
profesorlerdir. Genellikle yonetici nitelikleri de 6teki akademik pozisyonlara
gore daha baskindir. Kendilerinin dahil olmadiklar1 arastirmalarda da ¢ogu kez
sorumluk tasirlar. Bu nedenle arastirma ve yayin konusunda ortaya c¢ikan
sorunlar1 ¢oziimleme yiikiimliiliigii de biiyiikk oranda onlara kalmaktadir.
Arastirma gorevlileri, akademik yasama yeni basladiklarindan, arastirma
konusunda yiizlestikleri sorunlar onlar i¢in yeni oldugundan 6gretim iiyesi,
uzman ve yardimci dogentlerden daha c¢ok etkileniyorlar. Yardimc: dogentler
Ogretim iiyeliginin ilk basamagina yeni atanmis olduklar: icin ortaya cikan
sorunlar1 dogal karsiliyorlar. Sorunlarin ¢6ziimii konusunda fazla sorumluluk

tasimadiklari igcin daha az etkileniyorlar.

Illere gore dagilim acisinda 6 soruda anlamli farklilik bulunmustur. “Tip
egitiminde etik egitimi dnemlidir.”Baskent tip egitiminde etik egitimini diger
illerden daha 6nemli buluyor. Bagkentteki hekimlerin hem akademik invanlari,
hem de akademik nitelikleri genellikle tasraya gore daha ist diizeydedir ve
uluslar arasi etkilesime daha agiktir. Bunlarin dogal sonucu, daha iist etkinlik
olarak tip egitimine yansiyan etik egitimini, bagskent daha 6nemli bulmaktadir.

Tasra oteki temel var olus alanlarindaki bilgiye dayali egitim konusundaki
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eksiklerin yaninda, etik egitimini daha az 6nemli bulmaktadir.” T1bbi arastirma
yaparken etik sorunlarla karsilasiyorum.” Baskent tasradan daha fazla etik
sorunla karsilasmaktadir. T1ibbi arastirma yaparken etik sorunlarin bagkentte
daha fazla yasanmasinin nedeninin algilama” ve “farkindalik”la ilgili oldugunu
diisiiniiyoruz. “ Bir makalede bagkalarina ait verileri atif yapmadan kullananlar

»

cezalandirilmalidir.” Bu konuda oteki parametrelerle de yansidigir gibi,
baskentin etik duyarlilig1 belirgin bicimde daha fazladir. Duyarlilik arttig1 igin,
uygun olmayan davranisin cezalandirilmasi konusunda daha kati bir tutum
icindedirler.” Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte iinlii bir ismi yazarlar
listesine eklemek uygundur.” Tasradaki hastanelerde yapilan arastirma ve
yayinlarda {inli bir ismin destegi daha 6nemli bulunmaktadir. Merkez bu
konuda daha kendine giivenli bir tutum sergilemektedir. Arastirmanin kabul
gorme olasiliginin giicii bu konuda giiven arttirici bir etkendir. Tasra bu konuda
tinlii bir ismin destegini 6nemli buluyor.” Tibbi bir arastirmada buldugum
sayisal degerlerde istedigim sonucu elde etmek icin yuvarlama yapmak tehlikeli
sonuglar dogurabilir.” Bu konuda baskent 6teki illere oranla kuvvetli bir fark
sergilemektedir.(sig:0,011) Biraz 6nceki sonuclarla da uyumlu olan ve 6nemli bir
farkliligin yansidigi bu boéliimde bagkent “ Arastirmada etik dis1 uygulama”
konusunda net bicimde en duyarli il olarak yansiyor. Yayin etigi parametrelerini
yansitan SSCI olgiitlerinin yeterliligini sorgulayan  “SSCI' de yer alan
makalelerde etik sorun bulunmaz.” sorusunda baskent ve 6teki iller en anlamli
farki gosteriyor(sig:0,002) .  SSCI ve SCI'de yayinlanan makale tasra icin
ulagilmasi daha gii¢ bir hedef olusturmaktadir. Bir cok degerlendirme olciitii
asilmak zorundadir. Boylece, tasra SSCI'da yayinlanan makalenin etik agidan
sorunsuz olacagini diisiiniiyor.Baskentin daha ¢cok SSCI yayini var ve bu tip

yayinlarda da etik sorun olabilecegini biliyorlar.

Tibbi arastirma ve yayin konusunda gorev iistlenilen boliimlere gore; Temel

Bilimler ve Klinik Bilimler béliimleri (cerrahi, dahili, pediatrik ve diger)
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arasinda ii¢ soruda anlamli farklilik saptadik. Bunlardan en giiclii fark(sig:0.048)
saptadigimiz soru “Oteki alanlara gore tibbi arastirmalar daha cok etik duyarlilik
gerektirir.” oldu. Temel bilimler alaninda agirlikla tibbin bilimsel yonii 6n
plandadir. Bu boliimde tibbin insan iliskileriyle yansiyan sanat yonii ikinci
planda kalmaktadir. Ayrica klinikte hekimlikte meslegin nesnesini insanlar
olustururken, klinik arastirmalar insan denekler iizerinde siirdiiriiliirken, temel
bilimlerde ugras etkinliginin ve arastirmalarin nesnesi genellikle insan veya
Oteki canlilara ait doku parcgaciklari, kan, idrar gibi materyaller ve deney
hayvanlar1 iizerinde yapilan deneysel arastirmalardir. Bunlar tibbin 6zgiin
yonlerinden; hekimlik meslegi, 6znesi ve nesnesi “insan” olan niteliginden
dolay1 olusacak etik duyarliligin bodliimlerde farkli bicimde yasanmasinin
yansimasidir.”Bir makalede baskalarina ait verileri atif yapmadan kullananlar
cezalandirilmalidir.”Burada da tibbin bilimsel yoniinii 6n planda yasayan temel
bilimler boliimii daha giiglii bir duyarlilik sergilemektedir. Temel bilimler, yayin
etigine uygun davranmayanlarin cezalandirilmasi konusunda da klinisyenlere
oranla daha fazla yaptirnm uygulanmasindan yanadir. “Bir makaleden
etkilenerek bilingaltimda benimseyip calismalarima o yonde hiz verdigimde bu
makaleyi kaynaklar bolimiinde belirtirim.” Genel arastirma ve yayin etigi
ilkeleri konusunda temel bilimler, cok net bir etik bakis acis1 sergiledikleri ve
yayin etigi ilkeleri konusunda da daha duyarli olduklari gézlendi. Temel bilimler
bolimii genel olarak bilimsel arastirma ve yayinda etik ilkeler konusunda
oldukca duyarli, buna karsilik tip alaninda 6zel bir etik duyarlilik gerekliligi

konusunda, klinik boliimlere gére biraz daha ilimlilar.

Sonuc:
Bilim gercegin aranmasi ¢abasi, bilgilerin yontemli bicimde aranmasi yoludur.

Bilimsel yayin ise ortaya konan bilgilerin yayina sunulmasi ve herkesle
paylasilmasidir. Arastirmanin yapilmasi kadar yayinlanmasi asamasi, bu

siireclerin etik niteligi de o©nemlidir. Yayinlanmamig bilgi kaybolmaya
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mahkumdur. Etik, iyi ve kotil ayrimidir. Bilimin dogru sekilde islemesi icin etik
kurallarla bir biitiin olusturmas: gerekir. Buna paralel olarak bilimsel
yayinlarinda etigin cizdigi cercevenin disina cikmamasi gerekir. Etiksel olmayan
bilim yararli olma niteligini kaybeder; topluma ve bilim cevrelerine uzun siire
olumsuz etkiler yapar. Arastirmaci hem arastirma hem de bunlarin yayinlanmasi

sirasinda, ulusal ve uluslararasi etik kurallara uymak durumundadir.

Arastirmamiz sirasinda, bilimsel arastirma ve yayin yapan hekimlerin bu etik
kurallara ne kadar duyarli olduklarini ve bu duyarliligin demografik veriler, etik
egitimi almis olmak, akademik unvan, mesleki deneyim, mesleki etkinligin
siirdiiriildiigii boliim... gibi degiskenlerden nasil etkilendigini saptamaya ve

yorumlamaya calistik.

Arastirma sonuglarina gore, T1p Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan
biitiin katilimcilar, arastirma ve yayin etigini 6nemli buluyorlar. Bununla
birlikte etik egitimi alanlar ve etik egitimi verilmesini 6nemli bulanlar bu
konuda daha duyarlilar. Tibbi arastirma ve yayin etigi konusunda, klinik
alanlarda ve 6zellikle dahiliye boliimiinde ¢alisanlar tip alaninda etik egitiminin
ozellikle gerekli oldugunu kuvvetle vurguluyorlar. Arastirma ve yayin
konusunda etik duyarliligi 6l¢mek iizere onsekiz etiksel sorun kiimesi ile
olusturulan soru kagidinda en duyarli olunan konu bilim hirsizligi, korsanlik,
plagiarism, intihal gibi kavramlarla ifade edilebilen konularda saptanmistir,

yazarlik haklari konusunda daha nétral bir duyarlilik sergilenmistir.

World Future Society , diinyada gelecekte 6nemli goriilecek ve aranacak on
beceri arasinda “etik duyarliligi” en 6nemli beceri olarak saymistir. Bu hem
kurumsal yapilar, hem de bireylerin davranislar: acisindan degerlendirilmesi
gereken bir kalite yansimasidir. (15) Bu baglamda etik egitimi genel olarak
onemlidir. Bununla birlikte bireylerin 6tesinde toplumu ve gelecek kusaklari

etkileyen bilimsel bilgi birikiminin arastirma ve yayin yoluyla olusturulmasinda
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etik ¢ok boyutlu 6nem tasimaktadir. Tibbi arastirma ve yayin etigi; yasamsal
etkileri ve giinliik yasamda insan saglig1 iizerinde dogrudan yansimalari, gelecek
kusaklar1 da biyolojik yonden etkileyebilme potansiyeli ve gelisen hasta
haklarina karsin bireylerin tibbi otorite karsisinda gii¢siiz konumlari nedeniyle
ayrica ele alinmali ve aktif bir egitimle bilimsel basamaklarin her asamasinda
devamli vurgulanmalidir. Bu baglamda tip fakiiltesi 6grencileri, arastirmacilar,
arastirma etik kurulu tyeleri, bilim politikalarina yon verenler, tip egitimini
bicimlendirenler  siirekli uygulamali etik  ve etik ilkeler konusunda
bilgilendirilmelidir. Etik agidan degerlendirme yapacak arastirma etik kurullar:

araciligiile etik ilkeler evrilerek uygulamaya yansitilmalidir.

Tesekkiir: Arastirmamiz sirasinda anketimizi yanitlayarak bize katkida bulunan
tiim hekimlere katilimlar1 icin, Baskent Universitesi'nin tiim akademik ve idari
personeline, 6zellikle Hastane bashekimlerine destekleri i¢in, Do¢ Dr. Cihan
Cobanoglu'na istatistiksel yontemler ve analiz konusunda destegi icin, Gizem
Colakoglu'na anketlerin dagitimi ve toplanmasindaki katkisi icin tesekkiir

ederiz.
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EK: T1bbi Arastirma ve Yayin Konusunda Etik Duyarlilik Arastirmasi;
(Baskent Universitesi T1p Fakiiltesi Ogretim Uyeleri Ozelinde)

Demografik Veriler
1-Kag yasindasiniz?
a-20 yasindan kiiciik
b-20-29 yas
c-30-39 yas
d-40 yas tizeri

2-Cinsiyetiniz?
a. Kadin
b. Erkek

3-Hangi meslek grubundasiniz?
a-Hekim
b-Diger...cccvevvererverrennen.

4. Gorev pozisyonunuz?
a-Arastirma gorevlisi
b-Uzman
c-Ogretim iiyesi
d-Yrd. Dogent
e-Docent
f-Profesor

5-Calistiginiz bolim?
a-Temel Bilimler
b-Cerrahi Bilimler
c-Dahili Bilimler
d-Pediatrik Bilimler

6-Mesleki deneyim siireniz?
a-lyildanaz
b-1-5yil
c-6-10y1l
d-10-15y1l
e-15yildan fazla
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Anket Sorular1

1.Etik egitimi aldiniz m1?
a)Evet b)Hayir

2.Sizce etik egitimi verilmeli midir?
a)Evet b)Hayir

Liitfen sizce en dogru cevabi isaretleyin. Liitfen bu 6l¢cegi kullanin :

1- Kesinlikle ayni fikirde degilim
2- Aynifikirde degilim

3- Kararsizim

4- Ayni fikirdeyim

S- Timiyle ayni fikirdeyim

3. Tip egitiminde etik egitimi 6nemlidir.
12345

4.Meslek etigi toplumsal etikten ayrilamaz.
12345

5.Iyi hekimlikte mesleki bilgi ve beceri kadar etik de belirleyicidir.
12345

6.T1bbi arastirma yaparken etik sorunlarla karsilagiyorum.
12345

7.0teki alanlara gore tibbi arastirmalar daha cok etik duyarlilik gerektirir.
12345

8.Bir makalenin boliinerek ve hafifce degistirilerek farkli dergilerde yayinlanmasi uygun
degildir.
12345

9.Bir makalede bagkalarina ait verileri atif yapmadan kullananlar cezalandirilmalidir.
12345

10.Bir makaleden etkilenerek bilingaltimda benimseyip calismalarima o yonde hiz

verdigimde, bu makaleyi kaynaklar boliimiinde belirtirim.
12345
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11.Arastirmaya katkis1 olmasa da meslekte iinlii bir ismi yazarlar listesine eklemek
uygundur.
12345

12.Bir bagka arastiricinin makalesinin bir kismini ya da tamamini kaynak gostermeden
kullanmam.
12345

13.Ayn1 t1bbi arastirmanin bir ka¢ boliime ayrilarak farkli dergilerde yayinlanmasini
etik bulmuyorum.
12345

14.T1bbi bir arastirmada buldugum sayisal degerlerde istedigim sonucu elde etmek icin
yuvarlama yapmak tehlikeli sonuglar dogurabilir.
12345

15.Emek ve para israfin1 onlemek icin arastirmada elde edilen sonuglar literatiirle
uyumlu degilse, sonuglarda biraz degisiklik yaparak uyumlu hale getirmek etik disidir.
12345

16.SSCI'de yer alan makalelerde etik sorun bulunmaz.
12345

17.Arastirma ve yayin etigi ilkeleri bilinmediginden hata yapilir.
12345

18.Akademik yiikselme icin arastirma ve yayin etiginden odiin verilerek yayin
yapilmaktadir.
12345

19.Arastirma fonlarindan gelir elde etmek icin arastirma ve yayin etigi ilkeleri gozardi
edilmektedir.
12345

20.Kisa yoldan bilimsel iin kazanma hirsiyla etik ilkeler yok sayilabilmektedir.
12345
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