
editörlerce çeþitli nedenlerle yürütülemediði ortaya konmuþtur. (JAMA 1994; 

272:156-8) (1). Klasik yöntemlerle yürütülen hakemlik iþlevinin bu düzeyde 

aksaklýk göstermesi son derece düþündürücüdür. Eski Amerikan Ulusal Saðlýk 

Enstitüsü (NIH) baþkaný Harold Varmus'un önerdiði ve yaþama geçirdiði 

elektronik yayýncýlýk (e-biomed) ve onun geçirdiði evreler de danýþmanlýk 

açýsýndan hedeflenen, istenilen baþarýya ulaþamadý. Bu çarpýcý sonuçlar ve 

önerilen yeni sistemler, yayýmcýlýkta bilimsel etik ve hakemlik iþlevi sorunlarýný 

çözmeye yönelik yeni bir boyutta daha saðlýklý bir yaklaþým sürecine girmekte 

olduðumuzun habercileridir (3).

Ýnternet üzerinden elektronik danýþmanlýk sistemi
Elektronik yayýmcýlýk ile danýþmanlýk sistemini birleþtirebilen ve bunu virüsten 

arýndýrýlmýþ güvenli bilgisayar yazýlýmlarý ile gerçekleþtiren e-dergiler bu titiz ve 

saygýn iþlevi sorunsuz atlatabilecek gibi görünmektedirler. “On-line” bilgisayar 

sisteminde her deðerlendirmenin açýk olarak arþivlenmesi editörlerin iþini 

kolaylaþtýrmaktadýr. Zamanýnda deðerlendirilmeyen yazýlarýn hakemleri belirli 

aralýklarla otomatik sistemle uyarýlmaktadýrlar. Derginin yayýn kurulunun 

belirleyebileceði kurallar ýþýðýnda  bu danýþmanlar devre dýþý býrakýlacak ve 

listeden otomatik olarak silineceklerdir. Danýþmanlar hem editöre hem de 

yazar(lar)a ayný anda görüþ bildirebilmekte ve bu da editör ve yardýmcýlarýnýn 

denetiminden geçmektedir. Elektronik ortamda inter-net yoluyla otomatik 

olarak iþleyen bu sistem her geliþmeyi arþivleyebilmekte dolayýsý ile anlýk 

istatistik bilgilere de ulaþmak olasý olmaktadýr. Bu yazýlým programlarý 

danýþmanýn kiþisel zaafiyeti dýþýnda kalan bir çok danýþmanlýk sistemi 

zaafiyetlerini ortadan kaldýrmaktadýr. Ancak biraz önce de belirtildiði gibi en 

ileri yazýlým programlarý dahi kullanýlsa sonunda yapýlan iþ insan kalitesine 

dayanmaktadýr. Bu sistem için danýþmanýn kalitesinin önemi ortadadýr. Bu iþlev 

için danýþman sayýsýný en az 3, olasý ise 5'e çýkartma, en azýndan yabancý dille 

yazýlmýþ yazýlarda uluslar arasý danýþmanlarý kullanma, yazar ve kurum 
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Bilimsel dergilerde hakemlik-danýþmanlýk (peer-review) sistemi ayný konudaki 

meslektaþ tarafýndan inceleme veya konunun iyi bileni tarafýndan 

deðerlendirilmesi kavramý ve tanýmý ile geliþmiþtir. “Peer” sözcüðü önce Latince 

“par=eþit” sözcüðünden kaynaklanmýþ, daha sonra eski Fransýzca'da 

kullanýlmýþ ve Ýngilizce'ye “peer” olarak yerleþmiþtir. “Peer” sözcüðünün deðiþik 

anlamlarý arasýnda “sorgulanan kiþi kadar ayný yeteneði veya etkinliði olan kiþi” 

tanýmý da mevcuttur. Bu eþitlik kavramý günümüzde  farklý boyutlardan ele 

alýndýðýndan tartýþmalara yol açmaktadýr. Ancak buna karþýn yine de “peer-

review” deyimi uygunluðu nedeniyle halen yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. 

Ancak son çeyrek asýr içersinde danýþmanlýk (peer-review) sistemi titiz ve kritik 

bir yaklaþýmla yeniden ele alýnmýþtýr (2). Bu deðiþim bilim dünyasýndaki önemli 

geliþmeler sonucu olmuþtur. Bilimsel kapasitenin artýþý, rekabet gücü, AR-GE'ye 

ayrýlan desteðin artýþý, etik deðerlerin ortaya çýkýþý gibi deðiþik boyutlarý vardýr. 

Bu olumlu ya da olumsuz etkideki geliþmelerden editörlerin de etkilenmesi 

doðaldýr. En çarpýcý örnek saygýn bir adý olan “Index Medicus”ta arþivlenen 

mecmualar arasýnda hakemlik-danýþmanlýk (peer-review) iþlevinin irdelendiði 

1994 yýlýnda sonuçlanan bir araþtýrmada makalelerin ancak %56 ila %65'inin 

gizli konsültan editör-danýþmanlýk sürecinden geçtiði ve þaþýrtýcý olarak 

yayýnlanan makalelerin yarýsýna yakýn bir bölümünde hakemlik iþlevinin
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olduðumuzun habercileridir.

Danýþman deðerlendirmesini iyileþtirme için öneriler:

· Danýþmanlarýn yeteneklerinin ve alt uzmanlýk alanlarýnýn iyi bilinmesi
· Yaþlý yerine genç danýþman seçilmesi
· Makalelerin deðerlendirilmesi sýrasýnda kurallar belirlenmesi
· Danýþmanlarýn kararlarýný “yayýmlanamaz” “ana deðiþiklik gerekir” “kýsmi 

deðiþiklik gerekir” “yayýmlanabilir” gibi net verebilmelerini zorlayan þekillerin 

uygulanmasý 
· Danýþmandan gelen deðerlendirmelerin istatistiklerinin yapýlabilmesi
·Olanak bulunursa tüm bu iþlevleri karþýlayabilen elektronik yazýlým 

programlarýn kullanýlmasý 
· En iyi danýþmanlýk yapanlara her yýl ödül (takdir yazýsý, plaket, kravat, broþ, 

rozet v.b.- ama hiçbir zaman para deðil) verilmesi ve dergide açýk olarak ilan 

edilmesi.
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isimlerini kapatma, istatistik ve tarihi gibi uç konularda danýþman bulundurma 

önerilir.

Danýþmanlarýn ödüllendirilmesi

Bilimsel saygýn bir derginin danýþmanlar kurulunda yer almak baþlý baþýna bir 

onur verici durum olmasýna karþýn editörlerin sýkça karþýlaþtýklarý ve baþa 

çýkamadýklarý zamanýnda ulaþtýrýlamayan raporlar ile ilgili danýþmanlara karþý 

tutumlarýdýr. “Acaba danýþmanlarýma hediye, promosyon mu verseydim?” 

düþüncesi. Bu sorun deðiþik platformlarda (WAME, CBT, v.b.) tartýþýlmaktadýr. 

Elektronik sistemle editörler en çok rapor deðerlendiren danýþmanlarýn 

istatistiklerini görebilme olanaðýna sahip olacaklardýr. Performanslarýný analiz 

etme olanaðý bulacaklardýr.  Bu iþlemler editörlerin yýl  sonu 

deðerlendirmelerinde danýþmanlarý için takdir edecekleri ödülleri verme 

açýsýndan yararý olacaktýr. Ama bu bize göre tartýþmalarda adý geçen “para” ödülü 

hiçbir zaman olmamalýdýr. Danýþman deðerlendirmesini iyileþtirme için 

önerilerimiz Tablo 1'de sunulmaktadýr.   

Elektronik danýþmanlýk sistemlerinin olumsuz taraflarý

Her sistemin entropi ve karþýlýðýnda da negentropisi vardýr. Bu elektronik 

danýþmanlýk sisteminin olumsuz taraflarý olarak inter-net sitesinin güvenliði ile 

ilgili olarak ara ara çýkabilecek sorunlar (Hack edilme-saldýrý ile yayýnýn 

kesilmesi), danýþmanlarýn bir hukuksal sorunda imzalarýnýn bulunmamasý 

sayýlabilir ancak bunlar da güvenlik kalkanlarýnýn, dijital-elektronik imzalarýn 

kullanýlmasý gibi çözümlerle giderilebileceði düþünülebilir.

Sonuç
Sonuç olarak, elektronik bilimsel yayýmcýlýktaki yeni geliþmeler özellikle 

editörlerin sorunlu gördükleri bilimsel hakemlik sistemi ve etik sorunlarýný 

çözmeye yönelik yeni bir boyutta daha saðlýklý bir yaklaþým sürecine girmekte 
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