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BILIMSEL NITELIGIN SAPTANMASINDA ATIFLAR NASIL
DEGERLENDIRILMELIDIR?

i. Tayfun UZBAY

Ginumuzde ulkeler bircok alanda oldugu gibi bilimsel alanda da sert bir rekabet icindedir.
Boylesine yogun bir rekabetin yasandigi yarismaci ortamlarda Ustlinliik saglayabilme yetenegi
yarismacilarin kalitesi ile yakindan iliskilidir. Uluslararasi diizeyde bilim alaninda rekabet
edebilmek icin iyi bilimcilere ve iyi bir bilimsel ortama sahip olmak gerekir. Bilim insanlari
arasinda saglikli bir rekabet ortaminin yaratilmasi, iyi bilimcilerin yetisebilmesi icin en 6nemli
faktorddir. Turkiye'nin bilimsel alanda yasadigi sikintilarin en 6nemlilerinden biri, belki de en
onemlisi, bilim insani niteliginin disukligu ve buna bagl olarak rekabet gliciiniin zayifligidir.
Bunun en 6nemli kanitlarindan biri, ayni akademik unvana sahip olan bilim insanlari arasinda
bilimsel &lciitler cercevesinde bir standardin olmamasidir. Ulkemizde ayni veya farkli
akademik kurumlarda calisan, ayni daldan iki profesér veya dogent arasinda bilimsel 6lcutler
cercevesinde degerlendirilebilecek performanslari bakimindan anlamli diizeyde farkliliklar
olabilmektedir. Akademik asamalarda degerlendirme dl¢ttlerinin konulmasi bu sorunu bir
miktar gidermisse de uygulamada yapilan bazi yanlishklar sistemin hatal islemesi sonucu
akademisyen niteliginde bazi agilardan dizelme saglarken baska bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (1).

Bilimsel yayinlara yapilan atiflar o yayini yapan bilim insani kadar, yayinin yapildigi kaynagin ve
bilim insaninin ¢calistigi kurumun sayginligini dogrudan etkileyen énemli bir él¢ittir. Ornegin,
sureli bilimsel yayinlarin kalitelerinin en 6nemli gostergesi olan etkinlik (impakt) faktorleri,
dogrudan dogruya birim zamanda o kaynakta ¢ikan makalelere yapilan toplam atifin toplam
yayin sayisina boliinmesi ile elde edilir. Dinyanin en iyi tniversitelerinin belirlenmesinde ve
uluslar arasi saygin bilimsel 6dillerin verilmesinde de atiflarin belirleyici rolii oldukga fazladir
(2,3). Atiflar ayrica bilimsel performans degerlendirme olciitlerinden biri olan h faktoriiniin
hesaplanmasinda da temel elemandir (1,4). Yayinlarina yapilan atiflar bir bilim insaninin
calismalarinin baska bilimciler tarafindan dikkate alindiginin en somut gostergesidir. Bir
yayina uzun bir siirecte hi¢ atif ainmamasi o yayinin ilgili alanda hi¢ dikkat cekmedigine veya
ilgili alana bilimsel anlamda anlamli bir katki yapmadigina isaret eder. Atiflarin sayisi ile bilim
insaninin yaptigr yayinlarin kalitesi arasinda dogru bir oranti vardir. Bilimci yayinlarina ne
kadar cok atif almissa o Ol¢lide kaliteli yayinlar yapmaktadir.

Bilimsel niteligin saptanmasinda atiflarin nasil degerlendirilecedi konusunda Ulkemizdeki
bilimciler ve bilimsel kuruluslar arasinda bir goris birligi bulunmamaktadir. Bazi bilimciler
kisilerin kendisine yaptigi atiflarin degerlendirme disi birakilmasi gerektigini savunurken,
bazilari da kendine yapilan atiflarin total atiflar icinde belli bir ylizdeyi ge¢memesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ancak bu yiizde oran konusunda da bir fikir birligi yoktur. Bazi Giniversitelerin
akademik degerlendirme olcitlerinde de atiflarin farkli puanlarla degerlendirilmesi s6z
konusudur. Ornegin, Giilhane Askeri Tip Akademisi yazarin ilk isim oldugu her atifa 10 puan,
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ilk isim olmadigi her atifa 5 puan ve bildirilere yapilan atiflara ise 2 puan vermektedir. Atiflarin
kendisi veya bagskalar tarafindan yapilmasini ise dikkate almamaktadir (5). Buna karsin,
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi baskalari tarafindan yapilan her atifa 1 puan vermekte
ve kisinin kendisi tarafindan yapilan atiflari degerlendirme disi birakmaktadir. Ayrica atiflar
degerlendirilirken kisinin ilgili makaledeki isim sirasini dikkate almamaktadir (6).

Atiflarin saghkh bir bicimde degerlendirilebilmesi icin su noktalara dikkat edilmelidir (1):

a-Bilim insaninin aldigi tim atiflar degerlendirmeye alinmalidir. Kendine yapilan
atiflarin degerlendirme disi birakilmasi iki bakimdan dogru bir bilimsel yaklasim degildir:
Birincisi, kisi bu atiflari da hakemli dergilerde yayinladigi makalelerden almistir. Burada gereksiz
yere atif sayisini artirmaya yonelik bir hamle varsa bunun hakemler tarafindan zaten 6nlenmesi
gerekirdi. Eger dnlenmemis ve kisi yaptigi bir yayinda baska bir yayinina atifta bulunmussa bu
bilimsel olarak gerekli bir durumdur. ikincisi, kendine atiflar bazen kisinin saptadigi 6nemli
bir problem (izerinde israrli ve birbirini tamamlayan calismalar yaptiginin en iyi gostergesidir.
Ozellikle nitelikli hakemli dergilerde yayinlanan derleme makalelerde yapilan kendine atiflar
degerlidir. Bununla beraber, kendine atiflarin total atiflar icinde makul bir seviyede olmasi
gerekir. Total atif icinde kendine atiflarin oraninin %30-35 civarinda olmasinin kabul edilebilir
bir seviye oldugu ileri strilmustir (4,7).

b-Baskalari tarafindan yapilan atiflara korl korline degerli atiflar olarak yaklasmak
da yaniltici olabilir. lyi iliskiler icinde olan bilimciler, laboratuarlar ve kurumlar duygusal
yaklasimlarla birbirlerinin atif sayilarina 6nemli 6lclide katkida bulunabilirler. Bu nedenle de
“kendine yapilan atif’, “baskasi tarafindan yapilan atif” gibi saplantilar bir kenara birakilarak,
bilimcinin calistigi 6zgul bir alan veya problem olup olmadigi ve bu alana veya probleme
yonelik calismalarinin atif bazinda ne 6l¢lde ilgi cektigi sorgulanmalidir.

c-Atiflarin belirlenmesinde”SCI-Web of Science”gibi ciddiveritabanlarikullaniimalidir.
Bunun disinda belgelenmek kosulu ile kisinin yayinlarina kitaplarda ve akademik tezlerde
yapilan atiflar da dikkate alinmali, uluslararasi kitaplarda ve tezlerde yapilan atiflara daha
yiiksek puan verilmelidir. Ulkemizde yerli hakemli dergilerde alinan atiflar saptamaya yénelik
bir veri tabaninin bulunmasi 6nemli bir eksikliktir. Boyle bir veri tabani kurulabilirse yerli
dergilerde alinan atiflar da degerlendirmeye katilabilir.

d-Kisinin total atif sayisi yayin sayisina bolinerek kisisel etkinlik faktora
hesaplanmalidir. Ornegin total atif sayisi 500 olan kisi total 50 yayin yapmissa etkinlik faktori
10'dur. Ulkemiz kosullarinda bir bilim insanini vasat olarak niteleyebilmemiz icin bu degerin
5'in Gzerinde olmasi gerekir.

e-Atiflar degerlendirilirken g6z 6niine alinmasi gereken diger bir faktor de belli bir
sayinin Uzerinde atif alan makale sayisidir. Bu basitce “h faktori” olarak ifade edilir (4,8). H
faktorakisinin atiflari en coktan aza dogru siralanarak bulunur. Atif sayisinin siralamada kesistigi
rakam h faktéridir. Ornegin, h faktérii 20 olan kisinin 20'nin tizerinde atif alan 20 makalesinin
oldugu anlasilir. Vasat bir bilimcinin h faktortiniin 10'un tizerinde olmasi beklenir.

f-H faktorl kisisel etkinlik degeri ile carpilarak o kisinin bilimsel yayinlarinin etki
gliclinii gdsteren “t faktdri” hesaplanabilir. Ornegin, total atif sayisi 500 olan ve 50 yayin
yapmis bir arastiricinin 10’un lzerinde atif alan 10 makalesi varsa (h faktord 10) yayinlarinin
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etkinlik giicii 500: 50 = 10 ve 10 x 10 = 100diir. Ulkemiz kosullarinda vasat bir bilimcinin
yayinlarinin etki glicd, yani t faktorl, en az 100 olmalidir.

a-Makaleler yayinlandiktan sonra baska bilimciler tarafindan okunup kendi
calismalarini yayinlarken kullanilabilecekleri siire en azindan iki yildir. Bir makalenin atiflar
cercevesinde degerini belirleyebilmek icin Gzerinden en az bes yillik bir stire gegmesi gerekir.
Bu nedenle yeni yayinlamis makalelerin atif sayisinin diistikligii onlarin kéti oldugu anlamina
gelmez. Bu noktadan hareketle atiflar degerlendirilirken bilimcinin her yayinina aldig
atiflarin ayri ayrn degerlendirilmesi yerine toplam atiflarinin degerlendirilmesi daha dogru bir
yaklagimdir.

b-Atiflar ve atiflara bagh kisisel etkinlik faktor, h faktori ve t faktori gibi
degerlendirmeler akademik yasaminin olgunluk déneminde bulunan kidemli dogentlerin
ve Ozellikle de profesérlerin bilimsel performansinin degerlendiriimesinde daha 6n planda
olmalidir. Doktora sonrasindaki ve dogentligin ilk yillarindaki bir bilimcinin yayinlarinin etki
glicinun dusuk olmasi her zaman onun kot bir bilimci olduguna isaret etmez. Bununla
beraber, gen¢ olmasina ragmen yiiksek etki glictine sahip olma gelecekte ¢ok iyi bir bilimci
olunacagina isaret eder.

c-Atiflarin degerlendirilmesinde ilk ve son isim olunan makalelere yapilan atiflar daha
dnemli kabul edilerek daha yiiksek puanla degerlendirilebilir. Ulkemizde bilim insanlarinin
total atif sayisini degerlendirmede, kisinin kendine yaptigi atiflar ayiklanirken, baskalari
tarafindan aldigi atiflarin niteligine cok defa dikkat edilmemektedir. Yiiksek miktarlarda atif
alan makalelerde bilimcinin isim yeri dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, atiflar bilim insani kadar bilimsel kurum ve laboratuarlarin niteligini ortaya
koyan en énemli élcutlerdir. Ulkemizde atiflarin degerlendiriimesine yénelik yaklasimlarin ise
cok saglikh olmadigr gorilmektedir.

Kaynaklar

1-Uzbay, I.T. Bilimsel etkinlik degerlendirme &lciitleri. Silahli Kuvvetler Dergisi, 2007, 392 (Nisan): 78-91.
2-Baysal, B. Diinyanin 500 lniversitesi arasinda Tiirkiyeden nicin bir (iniversite yok? Cumhuriyet Bilim ve

Teknik, 2005. Say1 939: 18.

3-Uzbay, i.T. Tiirkiye'nin cagdas uygarliéi yakalama hedefinde bilimin yeri. Silahli Kuvvetler Dergisi, 2007, 391
(Ocak): 62-75.
4-Dogan, M. Arastiricilarin bilimsel basarilari ve h faktori. Cumhuriyet Bilim Teknik, 2005. 976: 8-9.

5-Glilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligi Profesérliige Yiikseltme ile Dogentlik ve Profesérliik Kadrolarina
Atamada Yapilacak Degerlendirmelerde Kullanilacak Bilimsel Kriterler ve Uygulama Esaslari Yonergesi (MY-
52-10-A), 2006.

6-Hacettepe Universitesi Profesérliik ve Dogentlik Basvurularinda Aranacak Dederlendirme Kriterleri ve
Puanlama Yénergesi, 2004.

7-Onat, A. Bilimsel performansta alinan atiflan objektif degerlendirme. Cumhuriyet Bilim Teknik, 2005, 997:
20-21.

8-Dogan, M. Bilim ve bilimsel basarinin degerlendirilmesi lll. Cumhuriyet Bilim Teknik, 2006, 994: 6-7.

131



