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EDITORUN SORUMLULUGU VE BAGIMSIZLIGI

Nezih OKTAR, Gulden AKDAL

Saglk Bilimlerinde Sireli Yayim yapan dergilerin editorlerinin okuyucularina, yazarlarina,
hakemlerine ve arastirmalara konu olan insan ya da diger canh kaynaklarina éncelikle saygi
gostermesi temel prensibi olmalidir. Bu makalede onceklikle Tip Dergileri editorlerinin
sorumluluklan ilgili bir degerlendirme yapilacak ve daha sonra Tip dergi editorlerinin
bagimsizliginin 6nemi tizrerinde durulacaktir.

Diinya Tip Editorleri Derneginin 2003 yilinda gdzden gecirilen politika ifadelerine gére dergi
editorlerinin sorumluluklari séylece siralanabilir:
1- a. Dergi islevlerini saydamlastirmaya yonelik calisma (editorler kurulu, danismanlar kurulu,
hakemler, degerlendirme siirecinde hakem sayisi ve siiresi, yayin kabul orani v.b. gibi)

b. Hakemlere goérevlerinden dolayi tesekkir etme

c. Arastirma konusu olan insan ve hayvanlarin haklarinin korunmasi
konularinda saygil davranmasi gerekir.
2- Bilimsel arastirma pratigini gelistirme yoniinde

a. Yayimlanmis makaleler ile ilgili geri almalari, diizeltme, hata ve kritikleri yayimlama,

b. Bilimsel arastirma ve tibbi yazimin daha genis bir yazarlar ve okuyucu kitlesi tarafindan
paylasilmasini ve gelistirilmesi sorumlulugunu almasi gerekir.
3- Dergilerinin gtivenirlilik ve duristlik ilkelerini garanti etmek ve 6nyargilari en aza indirmek
Uzere

a. Cikar catismalarini kontrol altina almasi

b. Bilginin guvenirliligini savunmasi

c. Editoryel ve karhlik islevlerini birbirinden ayirmasi gerekir.
4- Dergilerinin kalitesini arttirmaya yonelik

a.Yayimcilik, hakemlik islevi, arastirma etigi, rasyonel ve kanita bagh arastirma yontemleri
ile ilgili egitimli olmasi

b. Uygun izleme yontemleri ile dergilerinin performanslarini degerlendirmesi

c. Dergilerinin etkinligi icin dis degerlendirmelere acik ve istekli olmasi gerekir.

Dergieditorlerive yayimcrkurumyadakuruluslar derginin basarisiicin cahsirlar. Ancak bunlarin
arasindaki iliskilerde Ustlendikleri roller tamamen farklidir. Dergi editoriiniin asil sorumlulugu
okuyucularini dergi makalelerinin dogrulugu ve 6nemi ile ilgili olarak dikkatlerini ¢ekerek
bilgilendirmek ve egitmektir. Bu islevi sirasinda derginin kalite ve sayginligini korumak ve
gliclendirmektir. Dergi sahiplerinin (profesyonel derneklerin ya da kar yapan sirketlerin)
politikalar ise kuruluslarinin temel degerlerini desteklemek iizere calisanlarini belirleme,
butcelerini karsilama ve is politikalarini belirleme gibi yayimcihginin tim sorumlulugunu
almaktir. Yayimcai ile editorler arasinda iliski karsilikli olarak giiven ve saygiya dayali olmak ve
birbirlerinin yetkive sorumluluklarinin bilincine varmak zorundadir. Bu iki otoritenin ¢catismasi
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hem aydin diristligini hem de derginin bilimsel sayginligini ve mali basarisini zedeler.

Asagida bu meselenin ana noktalari siralanmaktadir:

1. Bas editoriin isi; yetki ve sorumluluklar, yetki suresi, iliskilerin raporlanmasi, catismalarin
¢6zim mekanizmalari, net bir sekilde yazili olarak aciklanmali ve hem editér hem de yayimci
kurulus tarafindan onaylanarak belirtiimeli ve internet sayfasinda yayimlanmalidir.

2. Bas editor derginin tim yayim kapsami ile ilgili olarak tam yetkili olmal ve editor
bagimsizligi olarak nitelendirilen bir durum séz konusu olmalidir. Yayim icerigi 6zgin
arastirma, fikir makalelerini ve haber raporlarini icermeli ve basili ve/ veya elektronik formatta
yayimlanmahdir. Yayimci kurum/kurulus degerlendirme, segme, ve yayim asamalarinda direkt
ya da dolayli yoldan hicbir sekilde duruma miidahale etmemelidir.

3. Editor kararlarini ¢calismanin okuyucu yoniyle gegerliligi ve 6nemi dogrultusunda vermeli
yayimcl kurum ya da kurulusun politika ya da ticari basarisina dikkat etmemelidir. Editorler
kritik ve sorumluluk isteyen tibbin her konusundaki yayimlarinda ceza gérme korkusu
olmaksizin hatta yayimci kurum ve kurulusun aleyhine olabilecek durumlarda bile kendilerini
bagimsiz hissedebilmelidir. Bu durumu korumak amaciile editorler, editorler kurulu, hakemler,
danismanlar, ve hatta okuyuculardan azami siirette yararlanma yolunu se¢melidirler.

4. Bas editor karar kilici tim eylemlerinde ticari, kurumsal ve sahsi ¢ikari olmaksizin seffaf
hareket etmelidir. Editorler cikar catismasi olmaksizin gonderilen makaleleri degerlendirmeye
yogunlasmalidir.

5.Yayimci kurum ve kuruluslar bag editéri hem is basina getirme hem de isten alma haklarina
sahiptirler. Ancak isten alma eylemi mutlaka kotl editoryel kararlar alma, uzun siregli
yayimda anlasmazliga diisme, gliven sarsici hukuksal sug isleme ve benzeri gibi kisisel saglam
bir nedene baglanmalidir. Editér ve yayimci kurum ya da kurulusun ortak hedeflerinde
ortaya ¢ikabilecek ortak guven ve isbirligindeki anlasmazlikta en iyi yol yayimcinin editoru
ile yollarini ayirmaktir. Bir editoriin isine son verme eylemi ¢ok dikkatli uygulanmalidir. Kurum
ya da kurulusun en Ust seviyesinde acik tartismaya acilmali, cok acik bir hata yapma durumu
yoksa telas gosterilmemelidir.

6. Editoruin bagimsiziginin sinirini ¢cizmek genel olarak ¢cok zordur. Editorler yeniliklere acik
olarak her makaleye ayni mantikla yaklasmali ve yayim sirasinda sorumlulugunu ve yetkisini
tam badimsiz olarak kullanmalidir. Zaten yayimci kurum ya da kurulusun siirekli sert, tek
yanli ve kurumun temel politika ve degerlerine ters diisen editorlere tahammiuilleri olmasi
beklenemez.

7. Bas editorler kurumun idareden sorumlu memurlari yerine en Ust yOneticisine rapor
vermelidirler. Editoriin ise alinmasi da bu en st kurul tarafindan ve tim ilgili taraflara agik
tartisma ortaminda agiklanmalidir. Bazi kurumlarda dergi ve editor ile ilgili kararlar dneren
bagimsizislevli bir komisyon kurmayi daha yararli bulmaktadirlar. Bu komisyonlarin calismalari
da seffaf ve umuma acgik olmalidir.

8. Editorler, kendi pozisyonlarinin tehlikeye girmesi pahasina dergilerinin sayginhgina golge
dusurecek herhangi bir eylem karsisinda direnmelidirler. Siniri asan ¢ok zorunlu durumlarda
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tim editorler kendilerini uluslar arasi tip, akademik ve hukuk topluluklarinin dikkatini cekmek
Uzere katihmci olmalidir.
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BILIMSEL MAKALE DANISMANLARINDAN
BEKLENTILER

Yesim GOKCE KUTSAL , Sevilay KARAHAN

“Judge others as you would like to be judged yourself’.
AV Alexandrov

GIRIS

Danismanlar bilimsel literatiiriin olusumunda en Onemli, kapsamh ve Ozverili gorevi
Ustlenmislerdir ve bu uygulamanin alternatifi yoktur (1).Danismanlik sisteminde makaleler
“ayni konudaki meslektas” veya “konunun iyi bileni” tarafindan incelenmektedir. Bazi dergi
editorleri gelen butlin yazilan dis danismanlara gonderirken, bazilan kabul edilme olasiligi
en yuksek olanlari danismanlarca degerlendirmeye gondermektedir. Buradaki yaklasimin ana
ilkesi derginin zaten basamayacad bir yaziyi fazla bekletmeden sonuglandirmak ve yazara da
bu sonucu kisa suirede iletmektir (2).

Dergilere yayinlanma beklentisi ile gonderilen makalelerin degerlendirilmesi igin
danisman-larin se¢imi ve gelen degerlendirme sonuglarinin makale yazarina yansitiimasi
asamalari editérin sorumlulugundadir. E§er danismanlar akillica segilirse; degerlendirmeler
anlamh ola—cak ve editér makalenin kabuli ile ilgili olarak kolayca karar verebilecektir.
Makalenin kabul edilemeyecegi dustiniliyorsa ve bu konuda hi¢ kusku yok ise, bu karar uygun
ve anlasilabilir bir sekilde yazara bildirilir. Danisman elestirisi cok uzun ve karmasik ise, yazara
makalesini gelistirebilmesi agisindan onu yonlen—direbilecek olan kisimlari gonderilmelidir,
dolayisi ile yazara yol gosterici olan, hangi degi—sikliklerin makalenin kabull agisindan sart
oldugunu tanimlayan dokiman editériin mektubudur. E§er mindr degisiklikler istenmisse
ve bunlar yerine getirilmisse makale yayina kabul edilir. Ciddi bazi revizyon ve degisiklikler
istenmisse makalenin dizeltilmis hali tekrar danismanlara gonderilip onay istenmelidir. Bu
uygulama 6nemli gecikmelere neden olabileceginden bu asa~mada editore dnemli bir gérev
dismektedir. Eger gerekmiyorsa ve danisman tarafindan talep bildirilmemisse her diizeltilmis
makale tekrar danismanlara gonderilmemelidir (3). Degerlendirmeleri sonucunda editoriin
beklentisine, derginin amacina ve hedef kitlesinin standartlarina uygun kalitede bir elestiri
yazisi gonderen danismanlar makale ile ilgili kararin verilmesine ¢ok yardimci olurlar (4-7).
Bu arastirmada siireli yayinlara katki sunan bilimsel danismanlarin temel gérevleri ele alinarak,
bunlardan hangilerinin éncelikli oldugunun saptanmasi amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM
Arastirma; Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon (FTR) uzmanlarinin bakis agisindan bilimsel makale
danismanlarindan oncelikli beklentilerin belirlenmesine yonelik olarak elektronik ortamda
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