TURKTIP DiZziNi

EDITOR GOREV VE SORUMLULUKLARI
VE BiRINCi BASAMAK SAGLIK HiZMETI YAYINCILIGI

Ozen ASUT

Ozet

Bu yazida, sureli tip yayinlari editorligiinin gorev ve sorumluluklari alaninda son yillarda yapilan
calismalar ve varilan sonuglar gézden gecirilmis; bu veriler isiginda ve Surekli Tip Egitimi Dergisi
baglaminda, tilkemizde birinci basamak saglik hizmetine yonelik tip yayinciligi ele alinmistir.

ilk kez 1978'de baslayan ve daha sonraki yillarda giincellestirilen uluslararasi belgelere
gore, tip dergisinin yayin icerigi konusunda editorler tam yetkili olmalidir. Editor 6zgurligu
editorlerce titizlikle savunulmalidir. Editorliglin zaman alici ve genellikle onursal bir gérev
oldugu bilinmelidir. Editorluk isinin genel amaclari ise, tip bilimini ilerletmek, tibbi ve bilimsel
sorunlar tartistirmak, mezuniyet sonrasi egitimi gelistirmek, etik davraniglari korumak
olmalidir. Editérler bu amaclara yonelik olarak bir sistem gelistirmeli, yazar ve arastiricilara
karsi tarafsizligi ve nesnelligi glivence altina almali, hakem se¢mede dogru belirleyici olmalidir.

SurekliTip Egitimi Dergisi (STED) 1992 yili basindan bu yana, genel pratisyenler ve diger birinci
basamak hekimlerinin mesleksel gelisim-surekli tip egitimi icin yayimlanan Turk Tabipleri
Birligi'nin suireli hakemli yayinidir. Onceleri aylik, yakin zamanlarda ise iki ayda bir yayimlanan
bu dergi, 2005-2007 arasinda Turk Tip Dizini'nde yer almistir.

STED'in yayin politikasi, editoryal isleyis ve teknik altyapisinin glincel gelismelere uygun
dizeye ulastirlmasina karsin, dergiye gonderilen ¢alismalarin sinirlilidi, Grinin bilimsel
icerigini ve gesitliligini etkilemektedir. Bu durum, son yillarda birinci basamak saglik hizmetinin
degersizlestiriimesinin ve ticarilestirilmesinin akademik duzeydeki yansimasi olarak ele
alinmasi ve ¢6zim aranmasi gereken bir sorun olarak 6niimiizde durmaktadir.

Amac

Bu bildirinin amaci, sureli tip yayincihginda editéryal sorumluluk ve isleyis konusundaki
uluslararasi gelismeleri gézden gegirerek, bu verilerin 1s1ginda ve Strekli Tip Egitimi dergisi
baglaminda Tirkiye'de birinci basamak tip yayinciliginin sorunlarina dikkat cekmektir.

Girig

Bir grup tip dergileri editorii 1978 yilinda Vancouver'da toplanarak, dergilere gonderilen
makalelerin formatini olusturmaya yonelik kilavuz hazirlama girisimi baslattilar. Bu grup
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daha sonra Vancouver Grubu olarak tanindi. Kaynaklari da icermek Uzere, yayimlanacak
“Makalelerde Aranacak Ozellikler Bildirgesi”ilk kez 1979'da yayimlandi. Daha sonra Vancouver
grubu genisleyerek, Tip Dergi Editorleri Uluslararasi Komitesi'ne (ICMJE) dénistl. Bu Komite
artik yilda bir toplanan, goérev spektrumunu genisletmis bir 6rgiitlenme olarak ¢alismalarini
surdirmeye basladi (1, 2).

Komite, Tip Dergilerine Basvuran Makaleler icin Standart Ozellikler belgesinin cok sayida
versiyonunu yayimlamistir. Yillar gectikce makale hazirlamanin 6tesine gecen belgenin bir
bslimii Standart Ozellikler'de, bir béliimii baska bildirgelerde yer almaktadir (1, 3).

Bu bildirgelere gore, editorlerin sorumluluk ve gorevleri de ayrintilandirilmistir. Genellikle
editorlik gorevi konusunda bir resmi hazirlik stireci olmadan sorumluluk yiklenilmektedir.
Bu nedenle, editoriin dogru secilmesi onem kazanmaktadir. Editorlerin etkin bilimsel
arastirmaci, zamanini iyi kullanan, dogru karar veren kisiler olmasi onerilmektedir (4).
Editort secen kurum, gorevlendirmeyi belli dl¢litlere gére yapmaktadir. Bu ol¢itler, yazarlik,
akademisyenlik, arastirmacilik olabilir; daha dnce editor yardimciligi gorevi Gstlenmis kisiler
yeglenebilir; kisinin tibbi dergicilik ya da editoloji konusundaki 6zel ilgisi bir 6lcut olabilir.
Editoloji terimi Cinlilerin bulusudur. Cin Sareli Bilim Yayinlari Editoloji Birligi 1987'de kurulmus
ve editorliik bilimine yonelik “Acta Editologica” adli yeni bir dergi ¢cikarmaya baslamistir. Bu
Birlik, editorltkle ilgili bilgi diizeyini ve editorlik egitimini ylkseltmeyi dniine hedef olarak
koymustur (5).

Daha sonra 1995 yilinda, 22 tip editoriiniin baslattigi Bellagio girisimi tarafindan Diinya Tip
Editorleri Birligi (WAME) kuruldu. Amag, diinyadaki editorlerin sik karsilastigr ortak sorunlara
¢6ziim aramakti. Ornegin, ézel bir sorun olarak, hakemlik Uizerine calistaylar diizenlendi.
Birlikte tartisilmasi onerilen konular arasinda, basta atayan kurum olmak {izere, editoriin
bagimsizlik ve 6zgirliglniin dis etkilerden nasil korunacagi da 6nem kazanmisti. Daha sonra
editorlige yonelik cesitli egitim programlari da gelistirilerek uygulamaya kondu (5).

Editorlerin Gorev ve Sorumluluklari

Hakemli bir dergi, yayimlanan makalelerin cogunun degerlendirme icin editdriyal ekibin
disinda uzmanlara génderildigi dergidir. Ancak derginin yayin icerigi konusunda editérler tam
yetkili olmahdir. Editér bagimsizhgi, bir derginin diristligunin kdsetasidir. Editor 6zgurligu
editorlerce titizlikle savunulmalidir. Yayinin tiraji ne denli yiiksekse, editoriin sorumlulugu
ona uygun bicimde buytktir. Okuyucu sayisi diinya ¢apinda 600 bini bulan (JAMA gibi) bir
dergide ya da (Annals of Internal Medicine gibi)100 bin tiraji olan bir yayinda ¢ikan bir makale
ya da editor yazisinin etkisi tartisiimaz derecede 6nemlidir (5).

Yayina yeni baslayan dergilerin editorleri, deneyimli akademisyen ve arastirmacilar olmalidir.
Uzmanlar, bu editorlerin gorev ve sorumluluklan konusunda asagidaki noktalarda goris
birligine varmislardir:

- editorler kurulu kurmak,

« editorler kurulu tyelerinden ilk yazilari istemek,

+ makale akisi saglamak icin bir ydntem gelistirmek,
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« hakem grubu veritabani olusturmak,

« makaleleri hakeme gonderilecek ve reddedilecek olarak siniflandirmak,

« yeni hakemler gorevlendirmek,

« hakemlik stireciniizZlemek, hakemlerin taninan son tarihe kadar yanit vermesini saglamak

« yayimlanan materyalin niteligini, uygun hakem degerlendirmesi, editoriin kendi
gorusleri ve diizeltmeleriyle glivence altina almak,

« kot makaleleri diizeltmek ya da yeniden yazmak icin yetenegi, zamani ve sabri olmak,

« gelecek birkag yil icinde en az haftanin bir giiniini dergi isine ayirmaya hazir olmak (6).

Editorlik zaman alici ve genellikle onursal bir istir. Editorlik gorevinin genel amaclan ise,
tip bilimini gelistirmek, tibbi ve bilimsel sorunlar tartistirmak, mezuniyet sonrasi egitimi
gelistirmek, etik davraniglari korumak olarak siralanabilir (7). Etik olarak, editor yayimlanacak
materyalin dogru ve gecerli oldugundan sorumludur. O nedenle, editoriin asil sorumlulugu
okura karsidir. Ayni zamanda yazara karsi da, yayin secimlerinde yansiz olunacagi ve tek
olcitiin bilimsellik olacagini glivence altina alma zorunlulugu vardir (8).

“Tip Dergilerine Basvuran Makaleler icin Standart Ozellikler Bildirgesi” ve daha sonraki
belgeler editorligln islevlerini somutlastirmistir. Editorler, hakemleri yazarlarin makalelerinin
gizliligi konusunda uyarmalidir. Tim yazarlar editérden hizli yanit beklerler. Ancak siire¢ her
zaman hizli ilerlememektedir. Ornegin, Annals’a bagvuran bir makalenin yayin zamani 6-12
aydir. Yazarlarin hakem degerlendirme siirecini anlamasi icin ¢caba gdsterilmelidir. Bu gorev
de bir editor sorumlulugudur. Buna karsilik, yazarin ¢calismasi da onun emek rlini olarak
glivence altina alinmahdir (7).

Makale seciminde dikkate alinmasi gereken kimi 6zellikler

Dergiler, baski olsun, elektronik ortamda olsun, baska bir yerde timuyle ya da kismen
yayimlanmis calismalara yer vermek istemezler. Basin icin hazirlanan kisa raporlar bu kuralin
disindadir. Ancak bu politikalar, baska bir derginin reddettigi bir calismayi ya da 6zet ve
poster olarak baska bir yerde yayimlanmis bir tGriini kabul etmelerini engelleyici degildir.
Yazar makaleyi teslim ederken, o calismayla ilgili mikerrer sayilabilecek dnceki tim yayin
ya da raporlar bildirmelidir. Bu ¢alismalar kaynaklar arasinda yer almali, kopyalari editére
teslim edilmelidir. Eger daha 6nce yayimlandigi fark edilirse,editor harekete gecerek yaziyi
reddetmeli, eger yanlislikla yayimlanmissa, yazarin onayi olsun ya da olmasin, dergide bu
duruma iliskin aciklama yapilmalidir. Eger bir yarar umuluyorsa, yazi ayni ya da baska dilde
ikinci kez yayimlanabilir. Ancak her iki derginin editorlerinden izin alinmali, ikinci derginin
editériinde primer versiyonun kopyasi bulunmalidir. ikinci yayinin baslk sayfasinda birinci
kaynak belirtilerek, daha 6nce yayimlandigi agiklanmalidir.

Calismalarda yer almis hastalarin haklarina saygi gosterilmeli, kimlikleri aciklanmamali, ancak
hasta verileri kesinlikle degistirilmemelidir. Aydinlatilmis onam istemi, derginin yazarlara bilgi
bolimuinde yer almalidir. Aydinlatilis onam alindiysa, yayinda belirtilmelidir (9).

Basinla iliskiler
Popliler medya, kamuoyunun ilgisi nedeniyle tibbi arastirma sonuclanyla ilgilenmekte,
bu konuda en kisa zamanda bilgi almaya calismaktadir. Editorler, diizenli olarak hakemli
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dergilerden kamuoyuna tibbi bilgi verebilirler. Bu baglamda, yazarla anlasarak hakem
degerlendirme siireci sonrasinda bilgi vermeye 6zen gostermek gerekir. Bilgilerin basina
yansimasi ile dergide yayimlanmasi eszamanli olmalidir.

Elektronik yayincilik, interneti de kapsamak Uzere yayincilikla esanlamhdir. Yazarlar,
editorler ve yayincilar, ilgili belge ve bildirgelerle agiklanmis Uluslararasi Tip Dergi Editorleri
Komitesi politikalarina uymalidir. internetteki ilk konus ve sonraki tim giincelleme tarihleri
belirtilmelidir. Editorler reklam politikalari konusunda tim sorumlulugu almahdir. Okurlar,
reklamla editoryal materyalin farkini kolayca gorebilmelidir (10, 11).

Birinci Basamak Saglik Hizmeti icin Siireli Tip Yayinciigi ve “Siirekli Tip
Egitimi Dergisi”

Birinci basamak saglik hizmeti hekime ilk bagvuru yeridir. Toplumun saglik sorunlarinin
yaklasik yuizde 80-90’lik bir bélimd, bu diizeyde ¢6ziime ulasabilmektedir. Birinci basamakta
calisan genel pratisyen, bireyin yalnizca hastaliklari ile degil, yasaminin her déneminde
saghginin her asamasi ile ilgili olan hekimdir. Genel pratisyen, sorumlu oldugu bireylerin
saghgini korumak ve gelistirmekle de ylkimlidur. Bu nedenle, genel pratisyenlik yas, cins,
organ, sistem, hastalik, sosyoekonomik durum ayrimi yapmaksizin, sorumlu oldugu niifusun
her bireyini cevresiyle ve toplumuyla bitinsellik icinde ele alip, saglik sorunlarina ¢ok
yonli ¢6ziim getirmeyi amacglayan, kapsamli bilgi ve beceriler gerektiren tip disiplini diye
tanimlanabilir. Genel pratisyenlik, insani tim oOzellikleriyle kavrayip saglik sorunlarina ¢6ziim
arayan yaklasimi nedeniyle, bir anlamda 6biir tip disiplinlerine yol gosteren temel tip meslek
alanidir (12).

Genis kapsami nedeniyle, genel pratisyenlik meslek egitiminin alani kapsayacak Olctide
gelismis olmasi genel kabul goren yaklasimdir. Bu 6zellikleri nedeniyle, genel pratisyenlik tim
gelismis Ulkelerde tip egitiminden sonra belirli bir siire meslek egitimi gerektirmektedir. Birinci
basamak hekiminin mezuniyet sonrasi ve stirekli egitimi zorunludur. Konuyailiskin uluslararasi
belgelerde, genel pratisyenlik uzmanlik egitiminin vazgecilmez kosul ve gereksinimlerinden
birinin de genel pratisyenlik alaninin sireli bir yayini olmasi yer almaktadir (13).

Tablo 1. Sirekli Tip Egitimi Dergisi'nde yillara  Siirekli Tip Egitimi Dergisi 6zellikleri ve

gore reddedilen yazilarin durumu editoryal yayina hazirlama siireci

Surekli Tip Egitimi Dergisi (STED) 1992

Yillar Red Toplam | y|; basindan bu yana, genel pratisyenler
Sayl Yiizde* ve diger birinci basamak hekimlerinin

2007 6 10 62 mesleksel ge!.|§|m-su.rekI|. tlp E.glt'lml "|<;|n.
yayimlanan Tuirk Tabipleri Birligi'nin sureli

2008 5 n 46 hakemli yayinidir. Uzun siire aylik olarak
2009 3 7 41 cikanlan dergi son iki yildir iki ayda bir
yayimlanabilmektedir. Okurlara  yonelik

2010 2 7 28 olarak planlanan  2001-2002 vyillarina
Toplam 16 9 177 iliskin bir calismada, STED okurlarinin
*Yiizdeler satir yiizdesi %75 oraninda pratisyen hekim olduklari
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Tablo 2. Sirekli Tip Egitimi Dergisi makale tirlerinin yillara gére dagihmi (2002-2011)

Arastirma Derleme Toplam

Yil Sayi Yiizde* Sayi Yiizde* Sayi
2011 (8 ay) 16 61.5 10 38.5 26
2010 25 48.1 27 51.9 52
2009 13 54.2 1 45.8 24
2008 16 61.5 10 385 26
2007 21 553 17 447 38
2006 24 61.5 15 38.5 39
2005 34 63.0 20 37.0 54
2004 22 30.0 51 70.0 73
2003 12 15.6 65 84.4 77
2002 12 17.4 57 82.6 69
*Yiizdeler satir yiizdesi

ve bilylk olclide derginin igeriginden Tablo 3.STED'de Tiirk Tip Dizini'ne giristen on-
hosnutluk belirttikleri anlasilmistir (14). ceki ve sonraki arastirma sayilari

Derginin, editérler kurulu islevi goren, | Donem  Aragtirma Derleme Toplam
editorler de icinde 15 kisilik bir Yayin Kurulu, | 2002-2004 46 173 219
hakem olarak gorev yapan degisik tip alant | (gnce)

uzmanlarindan olusan bir Bilimsel Danisma
Kurulu bulunmaktadir. Birinci basamak
saglik hizmetinin genis kapsami nedeniyle,
hakemlerin genis bir yelpazede uzmanhk | Toplam 179 273 452
alanini kapsamasina 6zen gosterilmekte,

ayricaarastirmadederlendirmeleriakademisyen halk saghdiuzmanlarinada génderilmektedir.
Meslek alaninin 6zelligi ve uluslararasi 6lgltler uyarinca, hakemler arasinda yeterli sayida
gunlik pratik icinde etkin gorevlerde calisan pratisyen hekimler de bulunmaktadir.

2005-2010 133 100 233
(sonra)

STED'de yayimlanacak makalelerde aranan 6zellikler arasinda, birinci basamak saglik hizmeti
alaninda calisan hekimlerin sirekli egitimine katkida bulunarak, hizmeti daha etkin ve
verimli yiritmelerine temel olusturmak basta gelen amacglardandir. Bu nedenle, 6zellikle
arastirmalarin birinci basamakta ve/ya da birinci basamak personeli tarafinda yapilmig
olmasi 6ncelik nedeni olarak belirlenmistir. Boylece birinci basamak saglik hizmetinin toplum
yararina 6rgitlenmesine dayanak olacak arastirmalarin 6zendirilmesi de hedeflenmektedir.

STED'e gelen yazilar, 6ncelikle iki editor tarafindan belirtilen genel amaglar ve diger bilimsel
olcitlere uygunluk yoninden degerlendirildikten sonra, olumlu bulunursa en az iki Yayin
Kurulu Gyesine gonderilmektedir. En az iki Yayin Kurulu Uyesinin yayimlanabilir yoniinde
gorus belirttigi calismalar, editorler tarafindan secilen konuyla ilgili hakemlere iletilmektedir.
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Bu asamada da olumlu goris alan yazilar, editér tarafindan son diizeltmeye alinmaktadir.
Bu asamada yazim eksiklik ve yanlisliklarini da icermek Uizere, gerekli dizeltilerle yaz
yayimlanacak son bicimine getirilmektedir.

Kabul edilmeyen yazilar

Editor, Yayin Kurulu Gyeleri ya da hakemlerin yayimlanmasini uygun gérmedigi makaleler,
yazara geri gonderilmektedir. STED'in reddedilen makale orani son doért yil ortalamasi (2007-
2010) %9'dur (Tablo1). Onemli bilim dergilerinde kabul oraninin %25'in altinda oldugu
bildirilmektedir. Ayrica, yayimlanan makalelerin cogunun da, daha 6nce bir ya da birkag kez
reddedilmis calismalar olduguna vurgu yapilmaktadir. Bir arastirmada, yayimlanmis yazilarda
daha once en az bir kez reddedilme oraninin %62 oldugu saptanmistir. Bu verilere gore,
dergimizde kabul orani oldukga yuksektir.

STED’le ilgili verilerin degerlendirmesi

STED 20 yildir birinci basamak saglk hizmetine yonelik yayinini sirdiren ve editorlik
anlaminda bilimsel normlara uymaya calisilan bir yayindir. Bu siire icinde sponsorluk katkisi
sonucu hekimlere Ucretsiz ulastirilmis ve 6zellikle birinci basamakta ¢alisan hekim ve diger
saglk personelinden olumlu geribildirimler alinmistir. 2005-2007 yillar arasinda Turk Tip
Dizini'nde de yer almasina karsilik, birinci basamak diizeyinde arastirma calismalarinin
nicelik ve nitelik olarak yetersizligi nedeniyle bu 6zelligi strdirilememistir. STED'in Tirk Tip
Dizini'nde yer almasinin dergiye génderilen ¢alismalar agisindan niteliksel katkilari olmus,
ozellikle arastirma sayilarinda 6nemli artiglar saptanmistir (Tablo 2). Tip Dizini'nde yer alistan
Oncesi ve sonrasl, arastirma say! ve oranlari agisindan karsilastirildiginda, sonrasi donemde
arastirma sayi ve oranlari daha yliksek bulunmustur (Tablo 3). Bu bulgular, STED'in saptanmis
amaclarina ulasma yolunda oldugunun gdéstergeleridir.

Birinci basamakta bilimsel calisma ve arastirmalarin hem nicelik, hem de niteliksel acidan
istenen ve beklenen diizeyde olmamasinin, bu yazinin sinirlarini asan ¢ok cesitli nedenleri,
boyutlari vardir ve ayr bir tartisma konusudur. Konunun bu degerlendirmeyi ilgilendiren
yoni, STED'in yayin politikasi, editoryal isleyis ve teknik altyapisinin glincel gelismelere
uygun diizeye ulastinlmasina karsin, dergiye gonderilen calismalarin sinirliliginin, bilimsel
diizeyini etkilemesidir. Bu durum, birinci basamak saglik hizmetinin degersizlestiriimesi ve
ticarilestirilmesinin akademik diizeydeki yansimasi olarak, ele alinmasi ve ¢6ziim aranmasi
gereken bir sorun olarak 6niimuzdedir.
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